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M. FOUCAULT: EL DISCURSO DEL PODER Y EL PODER DEL
DISCURSO

Carlos Rojas Osorio

RESUMEN

Sin pretensiones de hacer un estudio completo sobre el temu
enunciado, el autor de este articulo presenta una vision general del
horizonte filosofico en gue se mueve M. Foucault poniendo parti-
culgr atencion al andlisis foucaultioano del poder,

El trabaje concluye con algunas observaciones criticas sobre la
posicion de Foucault frente a la verdad, o la relacion entre discurso
v realidad v sobre todo, en torne a la concepcion desarrollada por
el pensador francés, recientemente fallecido, de lu sociedad como
campo de fuerzas gntagonicas.

1. LATEMATICA FOUCAULTIANA

l.a filosoffa de Michael Foucault (1921.1984) se anuda en torno al discur-
so vy al poder. Los objetos de investigacidn son enfocados a través de los
“digeursos’ establecidos en cada momento de la historia. El estudio de las
practicas discursivas de cada época intenta sacar & la luz los conceptos. Son
principlos histéricamente instituidos. Se trata, pues, de un a-priori historico.
Foucault indaga los discursos cientificos —dié preferencia a las ciencias
humanas—, politicos, filogdbficos v otros gue cubre bajo el término “positi-
vidades”. Estos dltimos no son discursos cientificos pero pueden ser el
origen ¢ la prehistoria de una ciencia; puede tratarse de documentos como
una tabla estadistica, un reglamento de un manicomio, ete. o incluso nn
texto literario,
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Las palabras y las cosas (1966) es la obra dedicada al diseurso arqueolégi-
co de las ciencias humanas. La arqueologia del saber (1966) describe su
método discursivo. Vigilar y castigar (1975) v las obras posteriores versan
sobre el discursc del poder. Sobre éste ultimo tema versa bdsicamente
nuestro articulo,

Lo que muestran los discursos cientificos, filosdficos, politicos, literarios,
ete., es la historicidad del saber humano. De ah{ los nombres de “arqueolo-
gia” vy “genealogia’” que Foucault utiliza con frecuencia para designar sus
estudios. La arqueclogia del saber muestra la ilusion de un sujeto trascen-
dental {(Kant, Husserl), autoconsciente en plenitud y aislado histéricamente.
Hallamos, en cambio, una tensién constante de lo pensado a lo impensado,
de lo consciente a lo inconsciente, del sujeto conocedor al sujeto objetivado.
IDe esta manera la critica foucaultiana aparece ast como una de las véplicas
mads duras y consistentes de muchos de los supuestos basicos de la moderni-
dad: conciencialismo, subjetualismo y antropocentrismo. La “‘genealogia”™
se pone bajo la gufa de la voluntad de poder de Nietzsche para el estudio de
los discursos del poder.

2. LA MUERTE DEL HOMBRE

La conclusion a la que llegaban las investigaciones de Las palabras y las
cosas era la inminente muerte del hombre {(antihumanismo), Después de la
muerte de Dios, cuyo heraldo era Nietzsche, no podria, por menos, gue
producirse la muerte del hombre. Foucault sugiere que posiblemente tras la
muerte de Dios lo que realmente se esconde es la “muerte del hombre™. El
hombre es una invencion reciente, no mas de dos sigios, que el saber humano
ha fabricado v que estd a punto de desaparecer. El ego pensanie de Descar-
tes, el sujeto trascendental de Kant y de la Fenomenologia, el hombre racio-
nal de la Economfa, fue poco a poco reemplazado por el inconsciente pul-
sional, por la coneiencia falsa y por los mecanismos de produccién que lo
determinan desde el fondeo de la infraestructura. La lengua misma es un
sistema que se le escapa al sujeto, tal como lo ha evidenciado la lingiiistica
estructuralista. Lo gue no dijeron Kant, Hegel o Husseri lo encontramos en
cambio en el Psicoandlisis, en la Ling{ifstica, en la Biologia v en la Bconomia
Politica, El hombre se halla atrapado en las redes de los medios de produc-
cidn, en las reglas que la lengua le impone desde afuera, en los mecanismos
naturales de su ser viviente v en los impulsos del inconsciente. El hombre,
sujeto libre y racional, no existe, Ese “hombre” era un objeto constituido
por los discursos de la ““época cldsien’ al gue los nuevos discursos que parten
del siglo XIX se han encargado de destituir.

La sorpresa causada por la critica del sujeto fue increible. La resistencia
que esta critica suscitd no fue menor gue la producida por la denuncia
nietzscheana de la muerte de Dios. El “hombre” deberia ocupar el lugar
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de Dios, la antropologia sustituiria a la feologia, segiin el programa de
Feuerbach. Pero el nuevo idole tampoco podia resistir. Explicarlo todo en
funcién del hombre, hacer de él el eje en forno al cual givan todas las cosas,
era algo mds pretencioso aan que las explicaciones anteriores basadas en la
existencia de un ser divino. El antropocentrismo sucedié al teocentrismo,
pero mal podia resistir el embate de multiples disciplinas.

Sin embargo, el antihumanismo de Foucault —como ¢l de Althusser— es
exclusivamente tedrico: no hay razén para que el lugar de un absoluto lo
ocupe ¢l hombre; pues las distintas ciencias y positividades lo mostraban
articulado con una realidad que él no creaba, mds bien era efecto no querido
de ella. El programa copernicano de Kant dejaba de tener validez. Marx,
Freud y De Sausurre lo habri{an invalidado. Que el anithumanismo no tuviera
un efecto préctico lo muestran los posteriores estudios foucaultianocs sobre el
poder; alli se denuncian los mecanismos multiples de poder bajo los cuales €l
individuo es apresado ¥ para cuya superacion es necesaria una nueva politica.

Y es que la famosa conclusion de Las Palabras y las cosas, en su momento,
fue armbigua. Si se entendia de modo prdctico significaba quizds la no-lucha.
De hecho all{ se critica el concepto de liberacién como una ilusién de mentes
que han quedado fuera de la historia, del discurso actual. A Marx se lo
ubicaba en la “episteme’ del siglo pasado; sélo en ella se mueve como el pez
dentro del agua, pero fuera de ella deia de respirar”, {1} De hecho, como se
verd, la politica de Foucault va dirigida contra ¢l estatalismo asi sea el de la
dictadura del proletariado. S6lo & enérgica denuncia de las técnicas de poder
dejaron fuera de duda el compromiso histérice, ya no en la revolucion, sino
en la “microrrevolucidn®, en las luchas contra las instituciones disciplinarias

de la sociedad moderna. .

3. LOS DISCURSOS DEL PODER

Los primeros estudios acerca de las ciencias humanas y las positividades
le permiten ahora establecer una fuerte conexidon enire saber y poder, De
hecho no sélo entre saber y poder, sino tambiédn entre poder v educacion,
poder y trabajo, poder y sexualidad. A lo largo del estudio sobre los discur-
sos del poder hay una polémica con Marx —a veces explicita pero a veces
implicita~, Freud y Nietzsche. En muchos casos Foucault se apoya en
Nietzsche para ir (o pretender ir) mds alld de Marx. En todo caso el guia
indiscutible de las investigaciones sobre el poder es Nietzsche. Tenemos
ahora un Nietzsche de izguierda, sacado a la luz por Foucauli, Deleuze,
Klossowski e incluso por el neomarxita H, Lefevbre.

{1} Foucault, M,, Las palabras y las cosas, México, Siglo XXI, 1981, 12a. ed., p. 256.
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La nueva ideclogia, la de los afios 70, como ha senalado bien Lucio
Colletti, estd bajo los auspicios de Nietzsche. (2),

3.1. Laidea de poder

Pero qué nos dicen los discursos del poder y los discursos sobre el poder?
Lo primero y fundamenial: no hay que hablar del “poder”, como si fuera
uno y cenfralizado. En cualquier sociedad humana se da una red de poderes,
de niveles distintos de poder, con fuerza desigual y con diferente eficacia.

“Me parece que por poder hay que entender, primero la multiplicidad
de las relaciones de fuerza inmanentes y propias del dominio en que se
ejercen, y que sonr coustitutivas de su organizacidn; el juego que por
medic de luchas v enfrentamientos incesantes las transforma, las refuer-
za, las invierte; los apovos gue dichas relaciones de fuerza encuentran
fas unas en las otras, de forma que forman cadena o sistema’ (3).

En la investigacién se trata por lo tanto de poner de manifiesto los meca-
nismos de poder; se trata de una microffsica del poder. El andlisis del poder
se centrd primero en €l rey: el principe de los tratados juridicos y filoséfi-
cos. Después se concentré en el Estado. Pero es necesario guillotinar al rey
también en la teoria, puesto que no existe un Gnico eentro de poder, sino un
sistema reticulado de poderes, De ahi que Foucault se ocupd del discurso
sobre las prisiones, hospitales, manicomios, efe. Pues un mismo mecanismo
de poder se encuentra tras instituciones apareniemente distintas.

El poder —o los poderes— no estan relacionados en forma exterior con los
modos de produccion, El vinculo entre lo econdmico vy lo politico es mucho
mas intimo v fuerte de lo que describe la teorfa marxista de la infraestruc-
tura y la superestructura. Del mismo modo, la oposicién opresotes/oprimidos
debe ser reemplazada por oposiciones mds complejas que expresen las distin-
tas fuerzas del poder. Foucault eiemplifica esto Gltimo con la oposicién que
a lo largo de la historia moderna se da no sélo entre burgueses y proletarios,
sino también entre trabajadores asalariados y desocupados, vagabundos,
criminales, prisioneros, etc. Son fuerzas que se enfrentan unas a otras y que
el poder utiliza para sus propios mecanismos de poder. Sin que resulten nunca

unidos en una lucha en comn.
Sobre la misma base la teoria de las ideolog{as ha de ser superada por una

relacidn mas compleja. Es verdad gue siempre bendecimos 0 maldecimos
(el sistema). Pues el pensamiento mismo es un arma dentro de la lucha. Las

{3} Colletti, L., La superacitn de las ideol ogfas, Madrid, Citedra, 1982, pp. 89 ss,
(3} Foucauit, M, Historia de la sexualidad, México, Sigio XXI, 1977, p. 112.
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ideas y pensamientos de los hombres traducen no solamente sus relaciones
sociales, sino intereses en lucha, fuerzas de poder. Como no puede redu-
cirse la estruciura social a la relacidén binariza dominadores/dominados,
tampoco la ideologia puede reducirse al sistema binario: ideologia burguesa/
ideclogfa proletaria,

Sobre todo, no basta decir gque el poder reprime, rechaza; que es una
fuerza negativa. El poder ejerce una eficacia propia, crea ambitos de saber
{la verdad estd ligada al poder}, dmbitos de realidad, sobre todo: normatiza,
disciplina. Ademds, el poder crea placer, al menos para guienes lo detentan.
Las mismas ciencias humanas han sido posibles en hase a4 una nueva técnica
de poder. El poder mismo es técnica, estrategia, mecanismo. Ante todo el
poder ejerce una funcidn de normalizacién: esiablece los limiles entre lo
normal ¥ lo patoldgico. El poder no es sin mias la ley, pues ia ley misma es
el efecto de un juego de fuerzas. Mds que suprimir los ilegalismos, el poder
lo gue hace es administrarlos. El ilegalismo es efecto del poder de la ley,
S Anverso,

La oposicion al poder tampoco es exterior a él Todo poder crea resisten-
cia, pero la oposicion es inmanente a cada forma de poder, a cada momento
de su estrategia, a cada nivel de su eficacia. “Los puntos de resistencia estdn
por todas partes dentro de la red del poder. Respecto del poder no existe,
pues, el lugar del gran rechazo™ {4). Consecuencia de ello es gue no sea
ninguna solucidn la foma del poder central, el derrocamientio de un gobierno.
La lucha no puede centrarse ahi. Muchas cosas quedardn intocadas.

3.2, Discurso y poder

Ei discurso es instrumento y efecio del poder. “Poder v saber se articu-
fan en el discurso. Los discursos son elementos tdcticos en el campo de rela-
ciones de fuerza (.. .) En toda sociedad la produccién del discurso es a la vez
controlada, seleccionada, organizada y redistribuida” (5). “Ni la verdad es
libre por naturaleza, ni el error siervo, sino que su produccion estd entera-
mente atravesada por relaciones-de poder” (6). En efecto, las prdcticas de
investigacién y examen policiacos y judiciales constituyen para Foucault el
origen de las ciencias humanas. Los origenes son siempre humildes, incon-
fesables, habia dicho Nietzsche. Sélo la genealogia, el arte de la sospecha
puede sacarios a la luz piblica. Ah{ tiene su fundamento el documentalismo.
Todo debe aparecer en el discurso, el texto confiesa los secretos mecanismos
del origen, ia génesis turbia.

{4y Ibidem, p, 116.
(5}  Foucault, M., El orden del diseurso, Barcelona, Tusquets, 1979, p. 11,
(8} Fouecault, M,, Historia de la sexualidad, O C,, p. 76,
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“El cuadro del siglo XVIIT es ala vez una técnica de poder ¥ un procedi-
miento de saber. Se trata de organizar lo multiple, de procurarse un
instrumento para recorrerlo y dominarlo; se trata de imponerie un
“orden’ (7).

No hay ruptura del pensamiento de Foucault en sus cbras “politicas’™ res-
pecto de las primeras supuestamente episitemoldgicas. El sistema categorial es
el mismo, la periodizacién es idéntica a la de Las palabras v las cosas. Las
clencias naturales hunden sus rafces en la investigacion que se practicaba a
fines de la Edad Media. Las ciencias humanas tienen su génesis en el “exa-
men” {(clinico, policiaco). Aquellas se desprendieron de su matriz juridica-
politica-religiosa, perc éstas gquedan todavia cerca del poder disciplinario que
las formd. No hay saber desinteresado porque no hay divorcio entre saber y
poder. Un axioma de la metafisica cldasica hacia coincidir la verdad v el bien:
Verum et bonum convertuntur. Foucault ha puestc en evidencia lo contra-
rio, gue la verdad y el bien no coinciden, que el saber puede ser malo, pues
estd de cabo a rabo atravesado por relaciones de fuerza. No muy distante de
esto se halla lo que afirma también Habermas al declarar que e} conocimiento
puede seguir intereses particularistas, opresivos; es decir, no siempre coin-
ciden el bien y la verdad. Tal vez sea el fondo de verdad expresado en el
mito genesiaco del “arbol de la ciencia del bien v del mal™,

La sociedad moderna del capitalismo industrial es la sociedad disciplina-
ria. Vigilar y castigar desarrolla la historia de la prisidon como tecnologla
de poder. La disciplina es la ofra cara del capitalismo. Es una forma de domi-
nacidn que se impuso por igual en la cdreel, en los colegios v escuelas, en los
hospitales, en los manicomios v en las fabricas. La Fdad Media utilizdé el
suplicio como forma de castigo. Este se entendié como ung venganza del
soberano, pues toda infraccion a la ley lo era directamente contra la persona
del soberano, del rey. La llustracién inicia la reforma “humanitaria” del
castigo como suplicie, Pero detras del “humanismo™ habia sdlo un cambio
de estrategia, una nueva téenica de poder. El modele de la sociedad discipli-
navia es el pandptico de Jeremias Bentham: uno que ve a muchos, sin ser
visto por estos muchos, Bentham, declara nuestro filésofo, es mas importan-
te que Hegel para la socledad moderna. No somos espectadores como los
griegos “estamos en la mdquina pandptica, dominados por sus efectos de
poder, que prolongamos nosotros mismos ya que somos uno de sus engra.
najes’ (8). Por debajo del juego aparente de jas liberfades se esconde el duro
subsuelo de la disciplina, El humanismo critica la violencia del suplicio, pero
el pandptico lo reemplaza por la supervigilancia. i no es suplicio del cuerpo
lo es del espiritu. El Archipiélago de Gulag no es la excepcién del marxismo
soviético, es la tendencia fotal de la sociedad disciplinaria moderna. Los

(7) Foucault, M, Vigilar y Castigar, México, Siglo XXI, 1981, 80 ed., p. 152,
(8) Ibidem, p. 220.



51

hospitales psiquidtricos como ceniro de reclusidn politica son el efecto del
desarrolio del sistema disciplinario de la sociedad moderna; sélo que todo
centro psiquidtrico es un efecto del poder, mas o menos enmascarado. La
sociedad disciplinaria es la utopla capifalista. S6lo que ésta liene la extrafa
cualidad de llegar a realizarse, mientras que las utopfas proletarias no.

“Los historiadores de las ideas atribuyen facilmente alos filésofos y alos
juristas del siglo XVIII el suelo de una sociedad perfecta; pero ha habi-
do fambién un suefio militar de la sociedad, su referencia fundamental
se hallaba no en el estado de naturaleza, sino en los engranajes cuidado-
samente subordinados de una mdguina, no en el contrato primitivo,
sino en lag eoerciones permanentes, no en los derechos fundamentales,
sino en la educacion v formacion indefinidamente progresivos, ho en la
voluntad general, sino en la docilidad automatica™ (9).

En éste ambito de problemas Foucault se replantea la cuestidn del papel
de los intelectuales. Su funcidén no es la del profeta hebreo, ni la del sabio
griego, ni la del legislador romano. No es suficiente la concientizacidn, ni la
mera critica de las ideologfas. Se trata de una tarea de desmitologizacion del
Estado vy de los mecanismos de poder. Se trata de una nueva politica de la
verdad. “No se trata de liberar la verdad de todo sistema de poder, seria una
guimera, ya que la verdad misma es.poder, sino de separar la verdad de las
hegemonias sociales, econdmicas, culburales {10).

Foucault nc cree en los proyectos holisticos que bajo la toma del poder
revolucionarfa la totfalidad de la sociedad, puesto gue nunca se trata del
poder localizado en un tnico centro. S6lo son posibles microrrevoluciones;
la revolucidn del sistema penal, la del sistema educativo, v as{ sucesivamente.
En clerta manera coincide con Marcuse en poner el liderato microrrevolucio-
naric en manos de grupos conlestararios: los estudiantes, los grupos anti-
psiquiatricos, los drogadictos, los ecologistas, ete.

4. ALGUNAS OBSERVACIONES CRITICAS
4.1, Sobre Saber y Verdad

En primer lugar en cuanto a la historicidad del saber, El analisis histérico
de las “epistemei” modernas es original, amplio v de una gran riqueza cate-
gorial, Acerca del fundamento desde el cual se ubica para sus andlisis Fou-
cault no responde, la pregunta dice causarle sorpresa (Arqueologia del

(9} Ibidem, p. 163,
(10} Foucault, M., La microffsica del poder, Madrid, Ed, La Piqueta, 1979, 2a, ed. p.
189,
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saber). En segundo hugar: la verdad, nos dice el filésofo francés depende de
condiciones externas. Suponemos que la investigacién levada a cabo en Las
palabras y las cosas traduce las condiciones internas de la verdad, pues pone
de relieve las condiciones epistémicas sobre las cuales se edifican los saberes
en cada una de las épocas gue analiza. Suponemos también gue las investiga-
ciones “‘politicas” reflejan las condiciones externas de la produccién de la
verdad. Estas condiciones estdn relacionadas con el poder, con los poderes,
Pero no queda en claro la armonizacion de ambas condiciones, las externas
v las internas. Se hacen analisis separados que no han ilegado a coordinarse.
Esta labor es tanto mas necesaria hoy en cuanto que disponemos de ambas
teorias sin gue se haya llegado a una sintesis. La filosofia analitica ha insis-
tido en la inmanencia de los métodos cientificos sin referirlos a la sociedad
ni a la historia. El historicismo (Kiihn, Bernal, Feyerabend) ha recurrido a
los patrones externos de explicacién de las formaciones del saber. En Fou-
cault se encuentran ambas teorias pero sin llegar a una sintesis entre ellas.

4.2, Sobre la relacion discurso-realidad

La investigacién historica de Foucault estd centrada completa v exclusiva-
mente en los discursos, en los textos que a lo largo de la modernidad jalonan
el desenveolvimiento del saber. Pero el método discursive de nuestro filé-
sofo es “textualista”. Esos discursos que con tanta paciencia estudia Fou-
cault no “dicen”™ nada de la realidad, no representan hechos u objetos
reales, o como se los quiera Hamar. El saber humano es una sucesion discon-
tinua de textos, de discursos, un lenguaje cerrado sobre si mismo. Los
“objetos” de que hablan dichos discursos son “objetos formados™ por el
discurso mismo. No existe la enfermedad, sdlo existen clertos discursos
médico-clinicos gue constituyven un clerto objeto u objetos y los denomina
enfermedad X, Y o Z. No hay enfermedades mentales {0 como se las quiera
llamar), no hay locura, sblo existen discursos que los psiquiatras han creado
v sélo ello constituye lo que se llama ‘“‘locura”, El sol giraba alrededor de Ia
tierra, segun el discurso ptolomeico. La tfierra gira alrededor del sol, de
acuerdo con el discurso copernicano. La “‘evolucién’ de las especies no
existe, es sélo un discurso creado por la biologia dei siglo XX, El “hombre’
existié segliin las formaciones discursivas de la época cldsica, pero va no exis-
te. ¢Dénde queda la verdad? La verdad es inherente a las formaciones
discursivas seglin las relaciones de poder que se den en los distintos momen-
tos de la historiz. Hay una verdad en el poder v una verdad o miultiples ver-
dades que luchan contra ella. En este sentido hay que entender la posicién
antihumanista de Fouecault: el hombre que desaparece es la ficcion creada
por los discursos del humanismo y de la subjetualidad trascendental. Claro
que Foucault no se ubica en las ciencias mas realistas comeo la fisica, la
guimica, la astronomia (el ejemplo copernicanc es una extrapolacidén nues-
tra), etc. Se ubica en cambio en las ciencias humanas en las que el saber y el
discurso se entretejen mds sutihmente. La ciencia, el saber, las positividades



53

no representan lo real. En lenguaje metafisico: la palabra no dice el ser,
{Aunque el ser se “diga” de muchas maneras como sentencia Aristoteles en
la Metafisica). Montaigne escribibd: “II y a plus affaire 4 interpréter les inter-
prétations qu’d interpréter les choses”, Con ello se resume el método discur-
sivo de Foucault aunque guizds no con foda exactitud, pues Montaigne no
excluye un minimo de interpretacién de las cosas. En cambio para Foucault
el saber humano es stempre la interpretacion de un discurso por otro discur-
s0. Al preguntarsele qué hacemos cuando no hay fexto o discurso a inter-
pretar, respondié con toda claridad, “lo que hacemos enfonces es repetir
el lenguaje”, Los discursos —cientificos, filosdficos— corren paralelos a la
realidad, sin jamas evidenciarla, representaria. He ahi el profundo descon-
cierto que produce la obra de Foucault.

Sin embargo —y finalmente— en cuanto el pensamiento foucaultiano pasa
a los discursos del poder, no parece quedarse en el mero discurso, al menos
aqui la impresién de realidad es mayor, el lenguaje parece mds realista.
Dificilmente se puede ser textualista {lo gque es una forma de idealismo o
por lo menos de paralelismo) en las ciencias de la naturaleza; pero en cuanto
Hegamos a las realidades sociales las representaciones que los hombres nos
hacemos de la sociedad estdn mayormente entreiejidas por el lenguaje, la
ideologfa, etc, El criticismo que Foucault muestra en su analisis del discurso
ne parece una mera ilusién del discurso, sino una posiciéon de compromiso
“en e} estruendo de la batalla™.

4.3, La sociedad como campo de fuerzas

Dejando ya el discurso ¥ pasando a cuestiones de contenide, me propon-
go resaltar la concepcion de la sociedad como campo de fuerzas. Foucault
ha Hevado esta teorfa hasta sus extremos, pues incluye como estrategia de
poder también la verdad, el bhien (la moral) y el discurso. Hasta donde
alcanzo a ver me parece que no queda nada fuera del mecanismo social de
los poderes en juego. La teoria de la sociedad como juego de fuerzas se
remonta a lo sofistas, tal como Platén los describe en la RepQblica ; vuelve
a manifestarse con Hobbes, Maguiavelo, Hegel, Marx v Nietzsche. Esta con-
cepcidn energética de la sociedad se opone a otra tradicion: la que concibe la
sociedad basada sobre un vincule moral, sobre un Ethos como dice Aristd-
teles, ¥y con & Tomas de Aquino, Kant ¥ en nuestros dias Lévi Strauss (la
norma moral de la prohibicidén del incesto es o que funda la sociedad).
Desde luego, v como ocwrre siempre en fillosoffa, hay sintesis. De todos
modos 1o gue queda planieade es precisamente el alcance de la teoria energé-
tica de la sociedad: ;podemos explicar adecuadamente la sociedad como un
inego de fuerzas y de poderes? ;Quedan bien explicados fenémenos fales
como la moral, el saber, el amor en dicha concepcidén? Tal es, pensamos
nosotros, la cuestidn central que desde el punto de vista del contenido plan-
tea la filosofia politica de Foucauit,
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Foucault es herederc del nihilismo de Nietzsche. Me parece gue hay dos
formas de nihilismo: uno pasivo y otro activo. El nihilismo pagive parte de la
muette de Dios, pero se quedsz aforando un absoluto. Pienso en el Sartre
existencialista de El ser y la nada (pero no el de ia Critica gue es marxista),
pieso en El mito de Sisifc de Camus, pero no en El hombre rebelde, gue no
es nihilista pasivo sino activo. En fin en el campo literario podyia hablarse
también de Kafkay Beckett, Ef nihilismo activo, en cambio, acepta la muerte
de Dios v se pone en alerta contra cualguier otro absoluto, en especial contra
lo que el mismo Nietzsche denomind “el nuevo idolo”, o sea el Estado. Lo
que quiero decir es que Foucault se ubica en esta segunda forma de nihilis-
mo; combatié para evitar hacer del hombre mismo un absoluto ala vez que
luché contra el nuevo idolo. Y los dos aspectos pueden estar mds unidos de
lo que parece a primera vista. Generalmente cuando se absolutiza al hombre
no es al individuo, a la persona, sino a la sociedad o a la humanidad (! *huma-
nité de Comte), ¥ en ial caso “son consumados todos los sacrificios en el
vasto altar de la tierra™ (11).

Foucault asimilé a Marx pero a la vez tomé distancia respecto de él. Esto se
ve claramente en la analitica del poder v en el problema de las ideclogias. Si
Marx insistid en la determinacidén econdmica, Foucault todo lo convierte en
politica. “Todo es politica”. Y, como cbservamos antes, esto lleva a unsa
aporia: si todo son fuerzas v poderes, nunca puede plantearse el problema de
1a legitimacidén de un poder, de su validez, pues en el campo de fuerzas que
constituye la sociedad todo lo gue acontece es que una fuerza se enfrenta
con otra (o con otras) v nada mads, El que unas fuerzas se enfrenien con un
poder dominante es cuestidn de mecdnica de fuerzas, en ningdn momento
puede tratarse de la validez o razdn con gue un poder se enfrenta a otro. La
moral v el derecho son fambién fuerzas dentro del campo de lTuerzas. Los
discursos filosoficos, cientificos, politicos son todos ellos otras tantas fuerzas
dentro de la veticula de los poderes. Ahora bien, se podria decir que Marx
coincide con Foucault en lo gue podriamos llamar el “trayecto histérico™:
las fuerzas (econdmicas) han sido a lo largo de la historia los determinantes
altimos. Para Foucault se frata de fuerzas politicas, para Marx de fuerzas
econdmicas, v aquellas estdn supeditadas a éstas. Pero hay una diferencia
fundamental: si bien es cierfo que, segin Marx, el derecho y la moral han
side siempre motivados por intereses parvticularistas, sin embargo, ¢l derecho
y la moral dejaran de ser particularistas y se convertirdn en universalistas en
la socisdad sin explotacién econdmica de unas clases por otras. Lo que
importa sefialar por encima de todo es el reconocimiento de una instancia
propia para la moral v el derecho en el cual puede darse el interés universal
del hombre. Y justamente eso es lo que Foucault niega en la totalidad de su
obra,

{11} Hegel, G.W.F,, Filosoffa de la Historla, Barcelona, ed. Zeus, 1971, p. 47.
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Podria objetarse, sin embargo. ;Cémo es posible gue nazca de momento
una instancia universal donde antes no habia mas que particularismos? ;No
pareceria un acto de magia? A lo cual se puede responder: Marx reconocio
el cardeter clasista del derecho y la moral burguesas, pero también supo
reconocer ia verdad de valores fundamentales que hay en el derecho y la
moral a pesar de su cardcter clasista; v eso es claro. La sociedad burguesa
reconoce un cumulo de libertades, reconoce la igualdad ante la ley, etc,
Tampoco Marx rechazd la democracia como sistema de participacién popu-
far. En la Comuna de Paris defendié “un sistema pluralista, elecciones ibres
v libertad de expresién” (12). El problema es el caracter particularista que la
sociedad burguesa da a esos valores, su incapacidad de realizarlos en todo
lo gue exigen, pero no es problema la verdad universal de esos valores,
Podria sonar burgués hablar de *“la libre expansion del individuo™, pero
Marx repite incluso en El Capital 1a validez de ese desideratum en la sociedad’
futura,

Me parece gque hay una importante analogla con Kant. “El reino de los
fines” es, seglin su propia expresién, la intencién secreta gue la naturaleza
persigue en la historia de la civilizacién. El reino de los fines es aquél en que
cada persona es tratada como un fin v no como un medio. Es e reino en el
que la “‘justicia es igualdad en libertad”. En otras palabras, también Kant
reconoce gue la sociedad a lo largo de la historia estd marcada de luchas (él
lo plantea bajo el problema de la guerra), pero reconoce fambién que la
historia puede desembocar en un régimen universal de paz perpetua, en un
reino de los fines, Foucault dice, en cambio: “La humanidad no progresa
lentamente, de combate en combate, hasta una reciprocidad universal en ia
gue las reglas sustitulrdn para siempre a la guerra; instala cada una de estas
vidlencias en un sistema de reglas y va as{ de dominacion en dominacion”™
(13). Es Jean Piaget quien habla de una moral de la reciprocidad como
“tendencia permanente” de la sociedad humana (14}, Ast, pues, lo que Kant,
Marx v Piaget reconocen es la validez del derecho y la moral, el ambito de
su legitimidad, y no porque se desconozcan las fuerzas ¥ luchas sociales (15).

Foucault tiene razén en plantearse el problema del estalinismo y de la
sociedad disciplinaria. Pero de acuerdo con su propia filosofia la Unico que
podemos hacer es oponer un poder a otro poder, peroc no podria reclamarse
gue alguien lleve “la razén”, porgue tal pregunta no tiene sentido en un
sistema que ve la sociedad execlusivamente como campo de fuerzas. Puestas
asi las cosas es claro que Kant, Marx v Piaget llevan la razdn, y no Foucault.

{12) Kolakowski, L., Las principales corrientes del marxismo, Vol. 11, Madrid, Alianza
Universidad, 1982, p. 53.

€13) Microfisica del poder, O.C,, p. 17.

(14) Piaget, J.: Elderecho v la morel en Estudios sociol6gicos, Barcelona, Ariel, 1877,

(15) Kant 1., Filesofia de la Historia, Mexico, FCE, 1981, 3a. ed., puede verse también
iz obra de Urefa, Enrique, Ia eritica kantiana de la sociedad y de 1a religion, Madrid,
tecnos, 1979,
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