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LA INTENCIONALIDAD JURIDICA

Hans Lindahl Elliot.

RESUMEN

El autor intenta aportar una nueve luz sobre el concepto de
fallo judicial al enfocar dicho acto juridico desde la distincion
husserliona (en la primere de las Investigaciones Logicas) entre los
actos de dar sentido y los actos de cumplir el sentido., A la posi-
cion de la escuela francesa de la exégesis, que sostiene la idea de
que el derecho es codigo, el autor enfrenta —siguiendo a la escuela
realista norteamericana—, la tesis de que el derecho es fallo, Su
aporte consiste en una profundizacion y aclaracion del concepto
de fallo judicial ol mostrarlo, no como la mera aplicacion de una
norma abstracta o la simple determinagcion de un hecho, sino como
la adopeidn concreta, histérica v selectiva de una de los miiltiples
posibilidades juridicas que encierra cada caso. Husserl ensefia que
saber es interpretar. El fallo es el acto por el que se establece el
significado concreto de un caso al identificarlo bajo una determi-
nade norma-ecto. Cualguiera gue seq el fallo siempre constituird
“un punto de vista” v por eso nunca agotard las posibilidades signi-
ficativas de un problema juridico. Todo fello es ung interpretacicon
no solo del hecho obscuro o de la norma eambigua sino de la tota-
lided expresiva del fendmeno. La verdad juridica, como toda
verdad, es la mostracion o el predominio de la luminosidad de una
perspectiva,

El propodsito de este ensayo es explorar la posibilidad de un intercambio
entre derecho y filosofia centrado en el espacio de la hermenéutica. Mds
especificamente, deseo ariicular la decision judicial a la intencionalidad en
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lo gue podriamos llamar una hermenéutica del fallo judicial o, alternativa-
mente, una intencionalided juridica.

Mi trabajo forma su punte de partida juridico en la ruptura que opera la
escuela realista norteamericana, representada por J.C. Gray, O. W. Holmes ¥y
Jd. Frank, con el peradigma juridico desarroliedo por el positivismo juridico
en la escuela de la exégesis francesa, El derecho es fallo. Este s el meollo del
realismo juridico. Como tal, plantea una innovacién radical en la teoria del
derecho, pues en la distincidn exegética entre derecho v aplicacion del dere-
cho, el fallo, como aplicacion, no requiere una investigacion especifica en el
marco de una teorfa del derecho sino por el contrario, constituye un proble-
ma residual.

Al invertir el esquema, colocando el fallo en el primer plano de la teoria
del derecho, el realismo exige una teoria del fallo que dé cuenta de su
verdadera naturaleza v pricridad en io juridico. En este redimensionamiento
del derecho, ¢l concepto de failo tendrd gue ser radicaimente transformado.
El realismo nos ensefia que la concepcidon del fallo come aplicacién del
derecho no logra agotar su esencia para el mundo juridico. Ni siguiera
camina en la direccion correcta. Esta serd, pues, la femdtica que deberemos
abordar: ;Qué es un fallo judicial? Agu{ es donde ubico el punto de partida
filoséfico del ensayo.

Mi propuesta serd que en E. Husser!, el Husser! de ias Investigaciones Logi-
cas, la distincidn decisiva entre el “acto de cumplir el sentido” y el “acto de
dar sentido™ propozrciona una respuesta a nuestro interrogante, respuesta en
la que el fallo transpone su emasculacién exegélica y se nos descubre en toda
su rigueza intencional.

1. EL DERECHO DEFINIDO COMO FALLQO

El derecho es un sistema, v en la medida que el codigo es la expresién
juridica del sistema, el derecho es cddigo. Este es el nicleo de la concep-
cidén juridica de la escuela de la exégesis. La principal consecuencia de esta
definicion del derecho es clara: si un sistema juridico se compone de reglas
abstractas, légicamente combinadas entre si, el fallo, deduceién particulari-
zada del sistema, no hace parie del mismo; codigo v fallo son cosas distintas:
el primero es derecho, el segundo, aplicacién del derecho.

Es precisamente este paradigma el que impugna el realismo juridico
norteamericano. Si el factum del derecho 20 es la ley, como sostenfa la
exégesis, sino el proceso judicial, entonces de alguna manera el concepto
del derecho tiene que partir de lo qgue ocurre en los juzgados.
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Este enfoque realista del problema no es, en cierto sentido, moderno. La
definicién del derecho propuesta por Jerome Frank madura las ideas origi-
nalmente adelantadas por Gray y por Holmes. Haré una breve referencia a
los trabajos de Gray y del Holmes con el propdsito de dibujar el contexto
inmediato del paradigma juridico realista.

Un lego enfrenta un problema juridice cualguiera. Supongamos que desea
entablar una demanda contra un tercero por uh caso de responsabilidad civil
contractual, ;Ddnde deberd buscar el derecho aplicable a su caso concreto?
No en los eddigos, ni tampoco en los precedenies judiciales, afirma Gray.
Pues ;es acaso posible asegurar que la regla que aplicard efectivamente el
tribunal a su caso serd extraida de los precedentes anteriores que ha venido
utilizando? O, de igual manera, jes posible identificar sin lugar a dudas, la
norma o combinacién de normas contenidas en un cédigo juridico gue apli-
cara el tribunal? Hasta tanto el tribunal no haya fallado, no es posible deter-
minar qué reglas utilizd efectivamente. Extrapolando, arguye Gray, el dere-
cho consiste en el agregado de reglas juridicas que aplican efectivamente los
jueces, identificados, o posteriori, con base en las reglas invocadas en sus
fallos, “El derecho estd compuesto de las reglas que establecen los tribunales
para emitir decisiones”. Por consiguiente, “las reglas de conducta que los
tribunales no aplican no son derecho” y, reciprocamente, es “‘su aplicacion
por los tribunales {lo que) constituye en juridica una regla de conducta”,
Finalmente, “no hay una entidad misteriosa ‘el derecho’ separada de estas
reglas (1).

La definicién de Gray busca poner al descublerto que la insistencia en
distinguir entre la “‘creacién’™ y la “aplicacion’™ del derecho obedece a la
“negativa de aceptar el hecho cierto de que los tribunales constantemente
estdn elaborando derecho ex post facto™ (2). La existencia de codigos sdlo
aparentemente cambia la situacion. Porgue el verdadero legislador es quien
interprefa las reglas. Cuando un tribunal cambia su interpretacién de la
regla, cambia el derecho aplicable al caso, y esta reinterpretacion es ex post
facto.

Pero, entonces, ;si una ley no es derecho, qué es? Para Gray, junfo con los
precedentes judiciales, la doctrina, las costumbres juridicas y los principios
ge moralidad, la ley constituye una fuente del derecho, uno de los elementos
de los cuales toma el juez para confeccionar la regla general que aplicara al
caso concreto. En altimas, sostiene, el derecho de un pais consiste en la

{1) Gray, dohn Chipman: The Nature Sources of the Luw, citado por Shirley Robin
Letwin, “Modern Philosophies of Law”, The Great Ideas Today; Chicago: Eney-
clopaedia Britannica Ine,, 1972, p, 121.

(2) Gray, 0.C., Robin Letwin, O.C,,p. 121,
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“opinidn de media docena de ancianos”, pues si éstos constituyen el maés
alto tribunal del pais, “ninguna regla o prinecipio que rehusen seguir es dere-
cho en ese pais™ (3).

Para su contempordneo, Oliver Wendell Holmes, ésta definicidn del dere-
cho no era suficientemente radical. Pues todavia aceptaba que el derecho es
el sistemo general de normas que aplican efectivamente los jueces, si bien
es ciaro gue en Gray esas reglas nacen de la sentencia judicial v no de la
actividad normativa del Congreso o del Ejecutivo. Holmes, en su gran obra
El sendero del derecho, lleva hasta sus Gltimas consecuencias el punto de
partida de Gray:

Uina obligacion juridica no es cosa distinta que una prediccién de que
si un hombre hace u omite ciertas cosas, serd compelide en ésta 0 aque-
Ha forma por una decision de un tribunal, | . 8 usted quiere conocer el
derecho v noda mds, usted debe mirarlo como hombre malo, que se
preocupa exclusivamente por las consecuencias materiales que tal
conopcimiento le permite predecir, . . jQué constituye el derecho? Usted
descubrird algunos escritores diciéndole que es algo distinio de lo gue
se decide por los tribunales de Massachusetts o Inglaterra; que es un
sistema racional; que es una declarocion de principios éticos o axiomas
admitidos; ¢ qué 86 yo. Pero si tomamos el punto de vista de nuestro
amigo, el hombre malo, encontraremos que le importan dos rdbanos
los axiomas o deducciones, pero gue si quiere saber lo gue hardn pro-
bablemente los tribunales de Massachusetts o de Inglaterra. Soy de su
parecer. Las predicciones de lo gue hardn efectivamente los tribunales
son lo que defino como derecho”(4).

Frank combina la distincidn establecida por Gray entre el derecho v sus
fuentes con la separacion de Holmes entre lo gue constituye el derecho
antes v después de haberse proferido la decisidn judicial definitiva:

Para una persona cuslquiera, el derecho, en relacién con un conjunto
particular de hechos, es la decision de una corte en relacion con esos
hechos en cuanio esa decision afecte esa persona individual. Hasta que
un tribunal ha decidido sobre esos hechos, no hay derecho existente
para ese asunto, Con anterioridad a tal decision, el unico derecho dispo-
nible son las opiniones de los abogados en cuanto ol derecho relaciona-
do con esa persong ¥ esos hechos. Tal opinion no es, en realidad, dere-
cho, sino sdlo una suposicion de lo que decidird un tribunal. £l derecho
de cualquier situacion dada es, entonces, o {a} derecho efectivo (actual

{8y Gray, 0.C, citade por Jerome Frank, Low end the Modern Mind; Gloucester,
Massachussetts: Peter Smith, 1970, p. 131.
{4) Holmes, Oliver Wendell: The Path of Law, citado por Frank, O.C. p. 133 v 134.
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law), esfo es, una decisidn especifica para esa situacién, o (b) una conje-
tura sobre una decision especifica futura’ (B).

Ast las cosas, en el realismo juridico norteamericano, liegamos a un con-
cepto de lo juridico exactamente opuesto al de la exégesis: el derecho es
fallo, no codigo. El derecho no se compone de las reglas que aplican los
tribunales, sino de las decisiones mismas.

2. HUSSERI ¥ LA FENOMENOLOGIA DEL SENTIDO

En esta segunda seccidn, aislaré un elemento particular de la teoria
fenomenoldgica del sentido: la distincidén entre los actos de dar sentido
v los actos de cumplir el sentido, contenida en la primera investigacion logi-
ca, “Expresion y significacion”, para aplicarla posteriormente al fallo judi-
cial (6). Esta distincién y, concomitantemente, el enfoque noético de iz inten-
cionalidad, parten del andlisis fenomenoldgico de la expresién lingiifstica.
Miremos, por un momento, la fenomenologria de la expresion lingliistica y,
especialmente su nucleo, la articulacidn intencional entre sentido y refe-
rencia, para desembocar luego en la intencién significativa v el cumplimien-
to significativo.

Husserl identifica tres funciones en la expresién: las funciones notifica-
tiva, significativa y referencial, Cuando enuncio una expresion, por ejem-
plo, “La suma de los dnguios de un tridangulo es 180 grados”, la expresion
sefiala o notifice un hecho psicoldgico conereto, el juicio subjetivo que es
anunciado mediante la expresién. Como tal, la expresién indica un hecho
fugaz e irrepetible. Pero en el discurso, no sélo tomamos nota de los estados
psiquicos ajenos, sino que comprendemos directamente el significado de la
expresion, con independencia del juicio subjetivo del locutor: “lo que el
enunciado enuncia es siempre lo mismo, sea quien sea ¢l que formula afir-
mativamente y sean cuales sean las circunstancias y tiempos en que lo
haga” (7). El significado {Bedeutung) es el “‘quid idéntico”, lo gue dice la
expresion. Asi, la expresidén es la encrucijada entre lo subjetivo v lo objeti-
ve, entre lo real v lo ideal, en donde la evanescencia de lo notificado es
superada por la permanencia de lo significado (8). Pero ia expresion no solo

(63 Frank, 0.C,, n. 50,

{6) Husserl, Edmund: Investigaciones légicas trad, Manuel G, Morente y José Gaos,
(Madrid: Alianza Editorial S.A., 1982) Volumen 1, p. 233 5 294, especialiente el
Capitule. I Las distinciones esenciales,

{7y Husserl, E, 0.C,, T, 1,11,

(83 Husserl, E; O.C,, I, 1,11: “Mi acto de juzgar es una vivencia efimera, que nace y
muere. No Ic es, empero, lo que dice el enuneiado. . . éste contenido nunea nace
ni muere, Tantas veces como yo —u otra cualguiera— exteriorice con igual sen-
tido ege mismo enunciado, otras tantas veees se produeird un nuevo juicio. Perc lo
qgue juzgan, lo gue el enunciado dice, es stempre lo mismo”,
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expresa como notificacion y como significacién; también es referencia
{Gegenstand), en la que el sentido ideal es referido a un objeto, “Toda
expresidon no sélo dice algo, sino que también lo dice acerea de algo; no
tiene s6lo sentido, sino que se refiere a algunos objetos” (9).

Mientras que la notificacién no es esencial a la expresién (en la “vida
solitaria del alma”, es decir, en el discurso no comunicativo, la expresion
no notifica vivencias porque estas son vividas inmediatamente), el sentido
y la referencia son componentes constitutivos de la expresion gqua expre-
sién, Esta se define precisamente como la articulacion de sentido y referen-
cia. Reciprocamente, no hay sentido ni hay referencia en cuanto tales, por
separado de su articulacién expresiva. Lo primario es la conexidn entre
sentido y referencia, y s6lo analiticamente podemos separar estos dos com-
pohentes expresivos.

;Cudl es la naturaleza de la conexidn entre significado y referencia? Es
esta la pregunta verdaderamente crucial de la fenomenologia del sentido.
Es también el interrogante en que la expresion va mds alld de su plantea-
miento puramente lingliistico, v apunta a la intencionalidad como carac-
teristica universal y esencial de la conciencia. En efecto, la articulacidn
interma entre significado y referencia consiste en que, visto desde el polo
significativo, “la expresion designa (nombra) el objeto mediente su signifi-
cacidén’ y, desde el polo referencial, “el acto de significar es el modo deter-
minado de mentar el objeto en cuestion”®, En otras palabras, la expresion
refiere identificando e identifica refiriendo. De esta manera, Husser]l descubre
en la expresion la estructura general de la intencionalidad: “Todos los obje-
tos y relaciones objetivas son para nosotros lo que son, merced tan sélo a los
actos de mencidén —esencialmente distintos de elios— en los cuales los repre-
sentamos v en los cuales ellos se nos enfrentan como unidades mentadas.
Para la consideracién puramente fenomenoldgica, no hay mds que tejidos de
tales getos intencionales™ (10).

Es en este punto donde Husserl introduce la distincién entre el acto de dar
sentido, o “intencidn significativa”, ¥ el acto de cumnplir el sentido, o “cum-
plimiento significativo” (Erfiillung). Porque si bien toda expresion tiene
estructura intencional, la referencia puede o no estar actualizada intuitiva-
mente en una expresion concreta. El acto de dar sentido no va mds alld de
un referir indeterminado, virtual, irrealizado, hasta tanto no sea presentado
o representado intuitivamente el objeto intentado. Como referencia signi-
ficativa irrealizada, el acto de dar sentido no abre todavia, ni es abierto al

{9) Husserl, £, O.C., I, 1,12,

(10) Husserl, E. 0.C,, I, 1,10,
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mundo de lo real. “La referencia de la expresién al objeto queda entonces,
irrealizada en cuanto que permanece encerrada en la mera intencidn signi-
ficativa™ {11). Pero cuando el objeto a que se refiere 1a intencidn significativa
inicialmente vacia es dado intuitivamente, en la percepcidn o en la imagina-
cion, se cumple la intencidén que es actualizads como acto de cumplir el
sentido. “Cuando la intencién significativa estd cumplida scbre la base de
una intuicién correspondiente. . . entonces se constituve el objeto como
‘dado’ en clertos actos v nos es dado en ellos. . |, de la misma manera en que
la significacién lo mienta” (12). El cumplimiento significativo es, asf, conterm-
pordneo con el rompimiento de la clausura de la estructura ideal significativa
de la expresién, expresidon que abre v es abierta al mundo de lo real, Y, por
ello, de un puro pensar simbodlico, “la expresién ejerce una funcidén actual
de conocimiento™ que conlleva la exigencia de su verdad {13}

Pararé en este punto. Ahora, ia pregunia es jcomo injertar e fallo judi-
cial a la distincidn fenomenoldgica entre la intencidn significativa y el cum-
plimiento significativo, v de qué manera esie injerio es hermenduticamente
enriquecedor?

3. EL FALLO, ACTO DE CUMPLIR EL SENTIDO JURIDICO

Conectaré la fenomenologia del seniide a una teorfa incipiente del fallo
judicial en el siguiente interrogante: ;qué transformacion se opera en la regia
jurfdica cuando ésta se proyecta del cddigo al fallo?

Toda expresion, v la regla juridica inserta en un cédigo es también una
expresion, conecta una referencia primeramente vacia a un significado ideal.
Asi lo sefiala la estructura misma de la norma juridica, en gue ciertas conse-
cuencias juridicas son referidas a un sujeto indeterminado, referencia que no
podrd realizarse hasta tanto no sea actualizada la hipotesis que constifuye el
suptesto fdctico de la regla. En la terminologia de Husserl, foda regla juridi-
cq tlene una funcion significativa vy, por fento, estructura intencional. La
regla juridica “dice algo de alguien”, sélo que ese “alguien” permanece como
pura virtualidad hasta tanto no sea cumplido el supuesto de hecho norma-
tivo.

Por consiguiente, la diferencia decisiva entre la regla dentro del codigo y
la regla en su vinculacidén a un caso concreto consiste en que en la primera
situacién, la referencia expresiva permanece irrealizada, mientras que el

(11) Husserl, E.O.C,1I,1, 2.
(12) Husseri, E, 0.C, I, 1,14,

{13} Husserl, E,, O.C. 1, 1,15,
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falio realiza la veferencia objetiva. Por consiguiente, el fallo es el acto de
cumplir el sentido juridico. La “‘imputacidn significativa’ es, desde la pers-
pectiva fundacional de la fenomenologia del sentido, el cumplimiento de la
intencién significativa. En sintesis, el fallo es Erfiillung juridico.

Al redefinir el fallo como cumplimiento significativo, se pone al descubier-
to una relacidn insospechada entre realismo juridico y ius civile: la tdpica.
En el derecho civil romano, se sabia que el problema aporético podia ser
abordado desde diversos puntos de viste, para lo cual era indispensable fijar
un *lugar comin’ aceptable para ambas partes como inicio de Ja argumen-
tacién. Este locus preliminar determinaba el modo en que era identificado
el problema. La consecuencia fundamental de esta técnica argumeniativa
consistia en el reconocimiento de que uh mismo problema fenfa varias
facetas o, lo gue es igual, todo probiema aporético tiene tantas caras cuan-
tos puntos de vista existen para identificqrio. Correlativamente, ia escogen-
cia del topico inicial de la discusidn es, siempre, un cerrar del horizonte de las
posibilidades discursivas del problema,

Esta, en rigor, es la estructura de la intencionalidad. Husserl expresamente
reconoce gue, permaneciendo idéntico io intencional, puede variar el sentido
con que es identificado. Ademads de senalar las permutaciones posibles
entre significado y referencia (14), Husser! afirma que “‘la significacién misma
puede cambiar, permaneciendo idéntica la direccidn objetiva’ (13). Precisa-
mente porgue constituimos el objeto como dado de la misma manera en
que lo identificamos, al variar el significado, permaneciendo igual lo referido,
varia la forma en que nos es dado, varia, en suma, €l modo de referencia. Por
consiguiente, lo dado es esencialmente ambiguo: podemos identificar cual-
gquier objetividad con mds de un significado y, por ello, nunca una expresion
logra agotar las posibilidades significativas del acto intencional.

Engarzando con la tépica, iodo intencionar constituye lo dado bajo un
“punto de vista”. Todo intencionar es un “ver” y todo acto intencional

(14) Unicamente en la desarticulacion analitica del sentido y referencia se explican
satisfactoriamente las sipuientes permutaciones lingliisticas:

(I)Expresiones con jdéntica significacién y diferente referencia (Bucéfalo es un
caballo y “este penco es un caballo™.

{Il) Expresiones con diferente significado e idéntica referencia (“El vencedor de
Jena” v “El vencido de Waterloo™);

(III) Expresiones distintas con diferente significado y referencia (“caballo” y
‘LCaSa ?’); y

(IV) Expresiones con idéntico sentido y referencia (“Londres” y London™),

(15) Husse:l, £, 0.C.,1,1,13,
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tiene “perfil”. En ditimas, el andlisis fenomenoldgico de la intencionalidad
se refiere a lo mismo que la tépica: el “punto de vista tépico™ v el “modo
de referencia intencional” son dos formulaciones, dos puntos de vista, dos
modos de referencia alternos para un problema idéntico. El que podamos
identificar este problema tunico bajo los significados distintos de “puntos
de vista” v “modo de referencia” constituye, ello mismo, una demosira-
¢idn de lo que se afirma.

De esta manera, la consideracion del fallo como cumplimiento significa-
tivo reabre el problema caracterfsticamente topico del fus civile: el que una
misma situacidon fdctica puede abordarse desde diferentes dngulos juridicos.
En oiras palabras, significa que generalmente a ninguna situacidn juridica
concreta es aplicable Unicamente una regla o conjunto de reglas con exclu-
sion de otras distintas. Fenomenologicamente, descubre que podemos cons-
tituir como dado un ceso cualquiera bajo una pluralidad de modos de refe.
rencia juridicos. Todo caso tiene tantos significados cuantas reglas o combi.
naciones de reglas le son referibles. Por consiguiente, todo fallo identifica
un caso bajo un modo de referencia juridico con exclusion de sus otros
significados posibles. Ninguna decisién judicial agota las posibilidades signi-
ficativas del caso concreto porque en cuanto identificar es, también, un
exchuir,

Una empresa ha fijado una cldusula en el contrato de trabajo que celebra
con sus empleados, segin la cual el trabajador se compromete a no partici-
par en organizaciones sindicales obreras (16). Se demanda a la empresa para
obligarla a suprimir la estipulacidén del contrato y emplear trabajadores sin la
imposicion de dicha restriccion. El juey podria fallar con base en el siguiente
argumento: las partes coniractuales tienen plena libertad para {ijar las condi-
ciones gue a bien tengan, por lo cual no pueden posteriormente desvincularse
de sus obligaciones contractuales. O podria sostener este otro argumento: la
clausula atenta contra el derecho de libre asociacidn y establece una discri-
minacidn injustificada entre los candidatos para un empleo.

Fenomenoldgicamente, diriamos que, permaneciendo idéntica la direc-
cidn objetiva, varfan los modos de referencia. En la primera argumentacidn,
constituimos el caso como un problema de libertad contractual; en la segun-
da, como un problema de discriminacién laboral injustificada. El caso nos
es dado de la misma manera en que lo identificamos significativamenie. Lo
gque nos enseiiz Husser] es que nunca percibimos, inicialmente, la situacion
desprovista de sentido, como un puro dato hylético, para luego oforgarie
sentido. Desde un comienzo, constituimos un caso juridico significativa-

{18) Desde luego, esta situacidn hipotética no se plantea en términos de la legislacién
laboral colombiana,
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mente, bajo un modo de referencia especifico, gue podrd no ser mantenido
durante el transcurso del proceso. En consecuencia, en el ejemplo propues-
to, cada uno de estos modos de referencia, (libertad contractual o discrimi-
nacién injustificada), nos presentan el caso bajo uno de sus posibles perfiles,
excluyendo al otro. El fallo definitivo del caso acogerd alguno de estos
modos de referencia o atin uno tercero. Pero cualquiera que sea, el fallo
siempre constituye un punte de vista y, por ello, nunca logra agotar las
posibilidades significativas del problema juridico,

Esta, en mi opinidn, es la razén de ser profunda de la segunda instancia
procesal. Pues al reabrir la discusidén juridica, se reabre la pregunta por el
significado del caso, por sus modos de referencia posibles. La segunda
instancia es una nueva oportunidad para reidentificar el caso bajo unc de
los significados o puntos de vista excluidos en el fallo de primera instancia.

Y es aqui donde empezamos a visiumbrar la dimensidén hermenédutica
del fallo judicial: s la segunda instancia mantiene abieria la pregunta por el
sentido del caso, entonces el fallo de primera instancia es una interpretacion
del problema furidico que controvierte el apelante. Precisamente porque a
todo caso cencreto corresponden varios significados juridicos, une de los
cuales es identificado en el fallo con exclusidén de los demds, el proceso
judicial es un conflicto de interpretaciones, es decir, una discusion entre
diversas maneras de identificar significativamente un mismo caso concreto.

Y cuando legamos a este punto, comprendemos una cuestidén absoluta-
mente decisiva para la teoria de la hermenéutica juridica: la interpretacién
no se dirige sdlo a la regla ambigua, como en la exégesis, ni solo a la situacidn
fdctica ambigua, comoe en el realismo juridico norteamericano, sine que por
encima de sus elementos parcisles, Ia hermenéutica juridica apunta a la rela-
cion intencional entre regla (significado) v siluacion (referencia). Para la
hermenéutica juridica, la concepcidn del fallo como acto de cumpiir el
sentido conduce, en dltimas, a ésto: todo fallo ES una interpretecion.

Asi, en Husserl la inierpretacidén se descubre como una caracteristica
central de los procesos cognoscitivos del hombre. Pues en cuanto gue toda
intencion perfila lo intentado, constituye, por ello, una Interpretacion de
1o dade. Designa, pues, la condicidn perspectivista de lo intencional, segin
ia cual en tode cumplimiente significativo presentamos y nos es presentado
lo dado bajo uno de sus periilas posibles. Yu en este punto, colindamos, o
mas exactamente, estamos justo “encima’ de la comprensién como elemen-
to de la estructura existenciaria del Dasein. Precisamente el interrogante
ontolégico de Heidegger servd, jcual es ese ser cuya manera de ser es el com-
prender y el interpretar?
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Para concluir, indicaré que al definiy 2l falle come cumplimiento signifi-
cative, como inferpretaciéon, el derecho es empujado por un segundo cami-
no a Heidegger v su ontologia del Dasein. Pues es en ¢l fallo donde €l dere-
cho se juega su verdad. En él, la regla despliega su “*funcién de conocimien-
10", v lo real nos es abierto como juridicamente significativo. Pero en
cuanto que todo falle excluye posibilidades significativas, apunta al proble-
ma Uliimo de la justificacion de la identificacidn propuesta en el fallo:
Jpor qué unaz interpretacién v no otra distinta? ;51 el caso puede sernos
dado desde diversos puntos de vista, por qué escogemos uno con exclusidon
de los demds?

No hay aqui, emperc, un recurso puramente légico; afirmamos que la
interpretacion de un caso cualguiera es la que debid asumir el fallo porque
afirmamos que es la gque mejor nos muestre la realidad del problema, 8i
hay desacuerdo sobre el significado del caso, si no vemos el problema de
manera igual, no gueda otro recurso que mirar nuevamente, Profunda-
mente, toda argumentacion juridica es un ayudar a ver gue un problema
especifico se nos muesire mejor cuando lo identificamos bajo cierto sig-
nificado. En otras palabras, toda interpretacién juridica lucha por descu-
brir lo dado en su verdad.

Fallar es ver en v a través del acto interpretar; interpretar es identificar
significativamente; identificar es ver el acto intencional; el ver un abrir a lo
dado; el abrir un mostrar lo que ES:y en el mostrar vamos, en la intenciona-
lidad juridica, camine de la verdad como aletheia,



