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RESENAS BIBLIOGRAFICAS

MINI-BIBLIOGRAFIA ARISTOTELICA especialmente con respecto a “La Metafisica”.

0.  Se trata aqu{ de una gyude para quien apenas ¢mpieza a trabaiar sobre 4rise. Por
ser apenas una primera ayuda v por lo ingente del material que hay sobre Arist. es necesa-
rio que ésta sea apenas una pequefie bibliografia: mini-bibliografia. La pequefiez debe
ayudar a que se vean los principales elemnentos,

Prefiero las obras editadas en castellano y las mds contempordneas. Obras antiguas
y en lenguas diversas gl castellano me veo obligado a cifar las que juzgo indispensables.
No sigo el orden alfabético, sino el de la importancia de las obras que presento. Para
facilitar las referencias hago preceder a cada una de las obras referidas de un nimero de
orden,

I AYUDAS GENERALES Comeo se trata de orientar un Seminario,
ia primera seccidn de la Biblografia se
refiere al modo de twabuajar en un
Seminario.

1.0 Sobre la metodologia del Seminario:

1. NAVARRO-BARRERA, Néstor, El Seminario investigative, Conferencia en ¢l Sim-
posio permanente sobre la Unjversidad. Segundo Seminario general 198283, Asociacién
Colombiana de Universidades - ASCUN - 94 pdgs; multicopiado,

2.  REMOLINA, Gerardo, SJ. Algunas anotaciones metodoldgicas para el trabajo de
Seminario, Bogotd, ; Univ, Javeriana - Multicopiado.
1.1. Bibliograffas filoséficas generales:

© 3, HOYOSVASQUEZ, Jaime, S.J. Ayudas generales para el estudio de Ia Filosofia,
Bogotd, Departamento de Filosofia, U. Javeriana, 9 pdgs.; multicopiadoe.
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Comprende: I Bibliografias generales 3 entradas. ‘
11 Bibliograffas fHosbficas cerradas, 11 entradas.
HI Bibliografias filosoficas abiertas, 9 entradas.
IV Dicionarios de Filosoffa, 9 entradas
V Revistas filosdficas, 13 entradas,

4. TOTOK, Witheln, Handbuch der Geschite der Philosophie, T ALTERTUM: Indi-
sche, Chinesische, Griechisch-romische Philosophie, V. Klostermann, Frankfurt, a. M.,
1964, 400 pdgs, Véase en el anexo a esta Mini-Bibliograffa una noticia més amplia sobre
¢sta obra v la del No. 5.

5. UEBERWEG, Friedrich, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 5 tom., Basel
1951-1953, Ia ultima edicién. Véase en el anexo a esta Mini-Biblograffa una noticia
mis amplia sobre esta obra y la del No. 4,

6.  BOCHENSKI, IM., Bibliographische Einfiihrungen in das Studium der Philosophie,
Bern, 1948.

7. ZAMARRIEGO, T. (Ed), Enciclopedia de orientacién bibliogrdfica, 4 vols., Barcelo-
na I. Flors, 1964,

1.2. Bibliografias generales sobre Aristételes

8. ZUCCHI, En su trad. de la Metafisica de Aristoteles, (Véase ref, hibliogrdfica en el
No. 29), pp. 623-630. contiene 110 referencias.

9. GOMEZ NOGALES, Salvador, S.]. Horizonte de la metafisica aristotélica, Madrid,
Est, Onienses, 1955, 417 p. Tiene una buena introduccién a la bibliografia aristotélica.
Se tratan en ella los problemas mds fundamentales de la metafisica aristotélica, En la
bibliografia, p. 241-416, se consignan las fuentes, una bibliograffa general, bibliograffa
sobre el tema en lz fil. mulsumana ¥y una bibliografia sistemdtica sobre temas fratados
en 1a obra. Atencion especial a la bibliografia de habla espafiola.

10, Lo concerniente a este tema en los Diccionarios de Filosofia (Véase en No, 3 los
nn. 25-30, muy especiabmente el No. 27: Diccionario de FERRATER MORA, José, Dic-

cionario de Filosofia, 4 vols. Madrid, Alanza Editorial, 6a. Ed. 1978.
La presente edicitn contiene 546 nuevos articulos, 213 totalmente reescritos y 262 am-
pliados o modificados).

11. ‘También en las Bibliografias filosdficas generales, {Véase en el No. 3 especialmente
los delos n.n. 4 4 7 bajo este terna).

II. VIDA DE ARISTOTELES

Generalmente en las vidas de los fildsofos el acontecimiento principal es el de su
pensamiento, Otros hechos pasan a segundo plano, La mejor en todo sentido y la mds
documentada eg e} cap. lo, del
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12. ARISTOTELES DE ROSS: Vida y Obras. Véase Ia ref. bibliogrdfica No. 14, Ade-
mds, estos datos se encuentran en todo diccionario v en toda historia de la filosoffa.

13 MARC, A. Le Proces d ' Aristote, en Vie Intellectuelle 29 (1934) 296.99,

. LITERATURA CONCERNIENTE A LA TOTALIDAD DE LA OBRA ARISTOTE-
LICA, esto es introducciones ala obra de Aristételes:

3.0. Introducciones Bdsicas

14, ROSS, William David, Aristételes (Trad. de Diego F. 'r0), B. Aires, Edit. Surameri-
cana, 1957, 426 pp.

Una de las mejores introducciones al pensamiento de Arisioteles, Dice GOMEZ
NOGALES en la Enciclopedia de Orientacion bibliogrdfica de Zamarriego (Referencia en
n.7)

“Resumen de todo el sistema aristotélico: vida y obras, 16gica, fil. de 1a naturaleza,
biologia, psicologia, metafisica, €tica, politica, retdrica v poética. Una breve y selecta
bihliografia corona la obra. Exposicién objetiva vy serena, Una de las mejores introduc-
ciones al pensamiento de Aristoteles. . .” Tom. H, p. 718.

En el Prefacio {p. 7} determina muy bien el mismo Ross el cardcter de su obra; “Se
podrian escribir sobre Arist, vazios tipos de libros, todos igualmente interesantes para
quienes los escribieran v quizd no desaprovechables para quienes los leyeran. En uno se
podria mostrar chmo casi todo su pensamiento es un mosaico de materiales que provie-
nen de sus predecesores, aunque transformados por Ia fuerza de su genio en un sistema de
sorprendente originalidad. En otro se podrfa tratar el desenvolvimiento cronoldgico de
su pensamiento: es 1o que ha hecho recientemente, con notable éxito, el profesor W,
Jaeger, . ] Enr un tercer tipo de libro se podria seguir la profunda influencia que,
durante siglos, Arist. ha ¢jercido en la fiosoffa. No me he propuesto ninguna de estas
tareas, pero me he aphicado a hacer una exposicién de los principales elementos de su
filosoffa, tal como se nos ofrecen en sus obras. No he querido ponerme en critico de esta
filosoffal. . ]

15. JAEGER, Werner, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung.,
Berlin, Wedfmannache Buchhandlung, 1955 2a. ed. 446 pp.

“Es la obra mds importante que sobre Aristdteles se ha escrito en este siglo”. En
esta segunda edicitn recoge el autor algunas correcciones. Bn Cast. hay traduccidn de la
versién inglesa de la obra., F.C.E., 1946; Primera reimpresion 1984

Aristételes; Bases para la historda de su desarrollo intelectual. La obra sucitd una
gran polémica el afie 25, por sus novedosas hipdtesis, de las cuales ya muchas han sido
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superadas. Creo por io mismo que ne es una obra para un principiante. La menciono por
ta fama justificada que esta obra ha cobrado, y por ser el fruto del trabajo inteligente de
un gran Scholar.

3.1. Pequefias introducciones
16. ROMERO Francisco. “Estudio preliminar™ al vol, VIII de los Cldsicos Jackson:

Aristoteles. Obras Filosoficas. Metaffsica, Etica. Politica. Poética, Seleccion vy
Estudio Preliminar de Francisco Romero, B. Aires, 1948, Traducciones de Libia Segura.
pp. IX-XXXIIL

La menciono por su concision, pero sobre todo por ser de Francisco Romero, uno
de los grandes v de los inauguradores de 1a Filosoffa Latincamericana,

17. QUILES, Ismael, S.J. Aristoteles, vida, escritos v doctrina, Madrid, Espasa-Caipe,
1944, 154 p.

De este libro dice 8. Gémez Nogales en la Enciclopedia de orlentacién Bibliogrdfica,
H,p. 717:

“Un buen libro de infroduccidn a Arist. la época v el hombre. Sus escritos: 10gica,
fisica, metafisica general, teodicea, ética, polftica. Pretende dar una sintesis completa de
los tres aspectos del Estagirita: personalidad, escritos v doctrina. Objetivo, con manejo de
las fuentes, Muy claro y dtil para los lectores de habla espafiola™.

3.2. Exposiciones generales de la Filosoffa de Aristdteles,

18. BRENTANO, Franz, Arstofeles, Trad. del alemdn por M, Sduchez Barrado. Bar-
celona, Edit. Labor, 1951, 195 pp. De este libro dice S. Gomez Nogales en ia Enciclope-
dia de orientacion bibliogrdfica de Zamarriego:

“Exposicidn sintética y sistemdtica del pensamiento aristotélico, no limitada a una
neutralidad fria, sino resuitado de meditaciones profundas. Por eso esta obra tiene no
pocas referencias al entorno filosdfico en gue se mueve el autor, que profesa haber sufrido
la nfluencia de Arist, No solo sirve para conocer g 8ste, sino gue nos da también algo de
la manera de pensar de Brentano, tan importante para conocer ia fil. actual”.

19. RANDALL, John Herman. Aristotle. N.Y. Columbia Univ. Pr. 1960, XVII.309 p.

Ross [0 juzga camo ¢l libro mds importante sobre Aristoreles después del de Jaeger.
Estudia la Iogica, psicologia, metafisica, fisica, biologla, €tica v politica, retdrica v poe-
sfa. Quiere prescindir de la fradicidn latina medieval v busca una interpretacion, no filo-
sOfica, v ésta como respuesta a la problemdtica moderna de un Alexander, Whitehead,
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Peirce, Mead o Dewey, en sus dos puntos bdsicos: andlisis del lenguaje v de los procesos
naturales. Algo ingenuo a veces en sus apreciaciones. y sin fundamento en su negacion de
ta inmortalidad del alma, (Ibid).

20, ROBIN Leodn, Aristote. P.PUF, 1944, 324 p,

En un fibro relativamente breve nos presenta el A, las ideas principales del pensa-
miento aristotélico, sin abrumarnos con citas ¢ discusiones de especialistas. Los temas
son: vida y escritos, ciencia real v posible o la determinacidn del ser, sobrenaturaleza,
naturaleza y devenir, el alma y sus funciones, la actividad prdetica: moral y politica, fa
actividad creada en las artes de la palabra, de la melopea y del ritmo. En la exposicion de
fa moral sigue de cerca el desarrollo del pensamiento original, mientras que los otros
problemas son fratados con mayor libertad, a fin de facilitar mejor su comprensién. Su
lectura requiere alguna iniciacion en la fil. aristotélica. El estilo es dgil ¥ la presentacion
bibliogrdfica aceptable. (Ibid).

21, PHILIPPE, M.DD,, O.P., Initiation a Ia philosophie d’Aristote, 1956,
22, VEATCH, Henry B, Aristotle: A contemporany appretiation 1 974.

23. CRESSON, A. Aristote, sa vie, son ceuvre, avec un exposé de sa philosephie [y
extractos de sus obras). Paris 1958, pp. 136 (Coll. Philosophes). Es una primera introduc-
cidn.

24, BROCKER, Aristételes, V. Klostermann Verlag, Frankfurt a. M. 1957, 231 pp.

Desde el punto de vista de la filos. de Heidegger. Ve la esencia de la filosofia
aristotélica en la cuestion del “movimiento™.

IV. EDICIONES DE LAS OBRAS DE ARISTOTELES

4.1, En general: Dice Ferrater Mors en su Diecionario (ref. en el n. 10), después de
citar las principales ediciones anteriores:

“La edicion gue hoy sirve de base a todas las impresiones de Aristoteles y por iz cual
se cita el BEstagivita (nidmero de la pdgina, columnas 4 o b- y 1inea) es 1z de . BEKKER,
publicada por la Academia de Ciencias de Berlin: Aristotelis Opera, Berolini, 183170, en
5 vols. reed,, 1874.79, reimp., 1968, Los vols. 1 y I} contienen el fexto, editado por
Bekker; el vol, III contiene traducciones latinas del Renacimiento (Pacius, Argyropoulo,
Vatable, Bessarion, etc.); el vol. IV contiene una serie de Scholia, edimdos por Ch. A,
Brandis e incorporados luego a los Commentaria citados en Aristotelismo (Véase); el Vol
V {1870) conticne los Fragmentos recogidos por V. Rose v el Index Aristotelicum, de H.
BONITZ. Reed.de esta edicién Editio altera addendis instruxit, fragmentorum collectio-
nem retractavit, 0. GIGON, 1.11, 1939;1V-V 1960, 11, 1961 .
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26, Otrs edicion de Aristoteles es la de FIRMIN DIDOT (Paris), 4 vols; 1848-69, con un
quinto volumen (1874} de indices. Muchos de Ios textos estdn en ediciones de Teubner, y
Loeb v Ia serie de Guillaume Budé,

4.2, En LCastellano

27. Obras completas de Avistételes, Trad. de Patricio de Azcdrate, 4 vols,, B, Aires. Edi-
ciones Anaconda, 1947,

4.3, FEdiciones de Ta Metaffsica en traducciones al casrellano:

4.3.0, De traducciones de la Metafisica al castellano serd necesario hacer dos perfodos:
antes v despues de la traduc. de Garcia Yebra,

28, GARCIA YEBRA, Valentin, Metafisica de Aristoteles, Edicion trilingile, en dos
vols. Madrid Edit, Gredos 1970, 533 v 487 pp.

La produccion de esta obra ocupd a su autor casi dos lustros, “Al emprender el traba-
jo, no sospechaba que iba a proiongarse anto” {v. I, XI}. ;Por qué una edic. trilinglie?
“Mi primitiva idea fue publicar una edic., bilingle, con el texto griego v la tfraduccidn
espaniolz { . ] Pero, al comprobar la dificultad de la version espafiola, siempre amenazada
por los riesgos de una excesiva literalidad, que la harfa casi ininteligible, o de una libertad
sobrada, por la gque fdcilmente degenerarfa en glosa o comentario, pensé que podria ser
atil convertir la proyectada edic. en trilingiie, incluyendo una traduccion latina, La lengua
de Cicercn suele ser para los estudiosos de ka filos,, ai menos en Espafia, mds familiar que
la de Axist. v, dada la proximidad sintdctica entre ambas, el texto latino podria facilitar
fa comprension cefida del griego. Por oftra parte, las dectrinas aristotélicas hallaron su
gco principal v su desarrollo en el Tomismo v en la Escoldstica, que en su época cldsica
fueron de expresion lating y legaron a conecimiento del Estagirita no por el texto griego,
sino a través de traducciones, También esta razon historica abogaba por el trifingiismo de
iz edicion proyectada’ (Ibid).

Ef texto giego se basa fundamentalmente en el de W. D. ROSS: Aristotle’s Metaphy-
stes, A Revised rext with introduction and commentary by W. D, Ross. 2 vols,, Oxford,
Clarendon Press, 1924, Reprinted lothographicalle, Oxford Unlversity Press, 1948, 1953,
{with correcctions) 1958, "Ross no s6lo se benefici de los trabajos de sus antecesores,
sino que hizo muchas y muy valiosas aportaciones personales, fruto de su minucioso v
penetrante estudio de varios codices [. . J as’ como del comentario de Alglandro y de la
traduccion latina de Guillermo de Moerbeke™, El autor se aparta sin embargo en algunos
pasajes del texto de Ross,

Se utiliza fa raduccién latina de Guillermo de Moerbeke para los libros 1.XI1, y la de
Besarion para los libros XHI-XIV, Moerbeke fize sin duda “el mds célebre de los waduc-
tores medioevales de Aristdteles” (XIV). La eleccion de su raduccitn se apoya en razones
de cardcter historico: “fue la primers taduccion latina compieta de iz Metaftsica, y
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sirvié de base a los comentarios de Santo Tomds y otros grandes escoldsticas”, (XX). El
autor ha estudiagdo minucicsamente esta fraduccidn, en especial los pasajes en que el
texto latino se aparta del aristotélico. Ha comparado palabra por palabra de fa raduccién
con el original griego. “Los resultados del estudio se recogen parcialmente en las “Notas
& la traduccidén lating”, que siguen al fexto trilingle de la Metafisica” (XXs). Al final
del vol. Il pone el autor un “Vocabulario greco-lating’” de ios libros I-XI1 segin la tradue-
cion de Moerbeke, para utilidad tanto de filosofes, como de fildlogos, piensa el autor. En
el prélogo hace el autor un andlisis de las traducciones de la Metaffsica que existen hasta
el momento en castellanc (pp. XXI-XXVII). Se ve que tenfamos una verdadera laguna en
ese punto,

Como regla de oro para la nueva traduccion se propone el autor estas tres normas,
aunque ve gue su aplicacion simuitdnes a la Metafisica es casi imposible: “Hecir rodo
fo que dice el original, no decir nada que el original no diga, v decirlo todo con la co-
rreceion y naturalidad que permita la fengus a la que se raduce™ (XXVII). En el segundo
punto, de no decir nada que no digs el original, se ha propuesto el autor evitar, en lo
posible 1a adicidn de palabras aclaratorias sin correspondencia en el feXto griego, aunque,
confiesa el autfor, no pocas veces tales adiciones le han sido inevitables (Conf. p. XXI1X),

Después de tan ingente y cuidadosa labor exclama el autor: “De mi traduccidn de la
Metaffsica puedo decir que ninguna de las hechas por my hasta shora me ha costado
tantto frabajo ni me ha dejado tan insatisfecho” (XXIX).

En 1982, agotada la primera edicion, aparece una segunda edicidn, en un solo volu-
men, v “‘suprimiendo 179 pdginas de notas a la traduccién latina, mds interesantes para
fildlogos que para fildsofos™. Gtros cambios de una a otra edicidn son minimos.

29, ZUCCHE, Herndn Aristételes Metafisica, Traduccion directa del griego, Introdue-
cién, Exposiciones sisterdticas ¢ fndices por Herndn Zucchi, B. Ajres, Ed. Sudamericana,
1978, 632 pags.

En un breve prélogo {7-9) se presenta el origen de 1a obra v sus caracteristicas princi-
pales:

1. “Exponer las cpiniones mds autorizadas que a lo largo de los siglos se han formulado
sobre cada tema, espacialmente las de estos Gltimos cincuenta afios, en que se han inten-

sificado los estudios aristotélicos™,

2. “En un segundo lugar, esforzarnos por comprender y exponer de modo claro ¢l pensa-
miento tedrico del estagirita™ (7).

Ademds del protogo contiene la obra:

1. Una Introduccicn “donde se analizan algunos de los temas Gltamamente mds discu-
tidos de la Metafisica y se indican brevemente las posibles soluciones”. (Ibid),
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2. Cada uno de los libros que ¢omponen la obra va procedido de una exposicidn siste-
midtica, En ella se busca dar al lector una “imprescindible dosis de claridad que le permi-
ta seguir adelante en su fectura”™, dado que el texto mismo de la Metafisica “no ofrece
todas fas condiciones exigidas para su comprensién’™, Los elementos de esta exposicion
sistematica se recogen de los grandes comentarios prescindiendo de las “discusiones de
todo tipe que se han suscitado entre los intérprefes” y proporcionando solamente “los
resultados a que se ha arribado” (8).

3. Sigue la praduccion directa del griego, en la cual se han seguido dos criterios funda-
mentales:

3.1, “Procurar en la medida de lo posibie tornar comprensible el texto” {63), para
to cual el traductor se mueve, segln conveniencia, entre los extremos de “literalidad”
y “literariedad™.

3.2, “Utilizar un Jenguaje mds actualizado y acorde con las exigencias de fa menta-
lidad contempordnes” (Ibid), teniendo en cuenta que Aristdieles no fue un escolds-
tico, pero su introduccién a occidente se debe a los escoldsticos. De ailf que el wadue-
tor se proponga “quitar el aire escoldstico con que la tradicion ha presentado siempre
a Aristoteles™ (66) vy para ello *recurre a palabras espafiolas de usc en la actualidad”™.
{Ibid).

4, La obra se cierra con tres valiosos mstrumentos de trabafo:

4.1. Indice de palabras (605-618)
4.2, Indice de equivalencias Espaiol-Griego (619-622),
4.3. “*Seleccion bibliogrifica” (623-630).

El traductor no busca originalidad en su trabajo, sino prestar un seyvicio al lector, y
con esta mira ha recurrido, con toda libertad a las que juzgs mds beneficiosas para i
lector. Se confiesa deudor, ante todo de las de Bonitz, Tricot v Ross. Perc es la actitud de
este dltimo scholor la que le ha servido de modelo: “Hemos precurado imitar, o en todo
caso aprovechar ¢l espititu de sintesis, ka sobriedad v seriedad en ¢l fratamiento de cada
tema de la obra de ese distinguido scholar que es W.D. Ross”. {8},

En cambio €] juicio de GY (28) sobre la obra de Zucchi es muy negativo: “‘de los tres
conocimientos requerides para hacer una traduccion aceptable: el de la lengua original,
el de Iz lengua a la que se traduce v el del tema tratado, Zucchi no parcce tener ninguno
en grado suficiente. Su falta de familiaridad con el griego 1a manifiestan, entre otras cosas,
Ta incorrecta transcripeidn de los nombres propios[, ] v de algunas otras palabras[. . ]
y en la abundancia de faltas de ortograffa en las voces del breve indice de equivalencias
{espaitol-griego), pp. 619-622: en solo tres pdginas hay mds de dos docenas, La ausencia
de un buen conocimiento del espafiol ¢s mucho mds Hamative. Sin incontables 1) Las
faltas de concordancia. 2) Los galicismos o italianismos, 3) Las impropiedades léxicas,
4) Los malos usos de las proposiciones. 5) De los tiempos y modos verbales. 6) Las
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incorrecciones sintdeticas, (. . .} Pero 1o mds grave en una traduceién de la Metafisica son
los errores de contenido o de un concepto. En la de Z. son muy frencuentes. Sélo hasta
la pdgina 348 (la traduccién comienza en la 91 vy termina en la 604), hay mds de seis
docenas”. (GY, 2a. edicion pdgs XLs). El autor ejemplifica todas estas fallas. En resumen,
para GY la traduccién de Zucchi es “muy inferior a la de F. Gallach Palés, publcada hace
algo mds de medio siglo: inferior incluso a la de Fr. de P. Samaranch. Tal retroceso es
lamentable. De una traduccién posterior a otras del mismo texto v a la misma lengua
debiera poder decirse 1o que Aristdteles dice de los filésofos con relacién a sus anteceso-
res; ayarnroy yap el tig T4 piy kadMov Abyor ta 8 wip xelpov (10762 1516):
“Uno puede, en efecto, estar satisfecho si dice mejor unas cosas y no peor las otras”, Pero
Z. rarfsima vez traduce mejor alguna cosa; peor, muchfsimas. También este pasaje lo
traduce mal: “Pues debemos estar satisfechos de que uno diga algo mejor que los demds
v no de que piense peor gue los otros” (Loc. cit. XLII.

Las traducciones anteriores a estas dos son ahora superflugs. De ellas dice Garefa
Yebra en su Introduccion:

30. 1. Obras de Aristoteles puestas en castellanc por Patricio Azcdrate, Madrid, 1874,
10 vols. (el vol, X contienc la Metaffsica), De “filiacion francesa, que no griega. . . g partir
de 1943 ha sido difundida en varias ediciones por Ia Coleccion Austzal (n. 399), y es hoy
sin duda la m4s leida por el piiblico de habla espafiola” Loc. cit, p, XXII,

31, 2. “De 1931 a 1934 se publicaron en Madrid, traducidas por D. Felipe Gallach
Palés, profesar en el Instituto de Valencia, las Obras completas de Aristételes. Nueva
Biblioteca Filoséfica, 12 vols. (E1 IV y V, publicados en 1931, estdn integrados por la
Metaffsica), De las traducciones espafiolas que aquf menciono, esta es, quizd, la mds
seria, Lo cual no quiere decir que sea intachable. Resulta chocante su transeripeidn de los
nombres griegos: Thales, Kallfas, Thethys. . . {por Tales, Calias, Tetis. . ). Abundan las
imprecisiones terminolégicas [ ; J . A veces la traduccitén se alarga innecesariamente
[, ..] v tampoco faltan errores de interpretacion de esos que convierten un pasaje en
galimatras [ . |”. Loc. cit. p. XXII s.

32. 3. “En 1950 aparecid en Barcelong {editorial Rauter) La Metafisica. Introduccién
traduccitn y comentario por Fermin de Urmeneta”. Parece que sélo abarca los primeros
fibros. Loc. cit. p. XXIIH.

33. 4. En 1964 la publica en Barcelona, en volumen suelto, 1a editorial Iberia, colec-
citn “Obras Maestras”™. “Version establecida y anotada por Rosario Bldnguez Augier y
Juan F, Torres Samsd, Notas prologales de Emiliano M. Aguilera”, Esta version “no pare-
ce pretender la procedencia directa del griego. Es, en bastantes pasajes, copia literal de la
traduccion de Azcdrate, v, en otros, traduccitén de la traduccion francesa de J. Tricot. . ..
Ibid,

34. 5. En 1964 aparecid en Madrid, incluida en el volumen de “obras” de Aristoteles
publicado por Aguilar, otra traduccién de 1a Metafisica. “Traduccitn del griego, estudio
preliminar, predmbulos ¥ notas por Francisco de P. Samarach”. Aungue afirma provenir
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del griego, ““también se le notan concomitancias sospechosas, aungue no coincidencias tan
literales, con ia de Patricic de Azcdrate™. Loc, cit. p. XXV,

34B, 6. En la sepunda edicibtn de su traduccién de la Merafisice analiza GY somera-
mente la traduccidon de F. Larroyo, *Aristételes, Metafisiea” Estudio Introductivo. And-
lisis de los Libros v revision del texto, por Francisco Larroyo. Editorial Porrita, México
2a.ed, 1971, Tambidn esta traduccion es tributaria de ka de Patricio de Azcarate,

4.4. Traducciones de la Metafisica a ofras lenguas

Menciono las dos siguientes por las ayudas tan importantes que contienen para el estu-
dio de la Metaffsica:

35, ROSS, W. D., Aristétle’s Metaphysics A revised text with introduction and comen-
tary by W.D. Ross, Oxford, Clazendon Press, 2a. ed., 1925 2 vols).

Indispensable por Ia Introduccitn y fos comentarios a cada uno de los caps. de los
diversos libros, casi lfnea por linea! Ademds por la reconstruccion del texto griego.

36. TRICOT, J., La Metaphysique, Nouvelle éd. entiérement refondue, avec commen-
taire par . Tricot. 2 vols, Paris 1953, (Bibliothéque de Textes Philosophiques).

5. Comentarios a la Metaffsica

5.1, A la Metaffsica en General:

Debo omitir los comentarios antiguos, en razdn del propésito de esta mini-bibliografia.
Pero no puedo dejar de mencionar does de elles, por razones de decencia cientitica:

37. TOMAS DE AQUINQG, In duodeciun Libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio,
Turin 1950,

38. BONITZ, Hermann, Aristotelis Metaphysiea, 2 vols, Bonn 1848.1846, reeditados en
Hildesheim, G. Olms Verlag 1960.
Ei vol. 2 contiene el commentarius (latinc).

39. LORITE MENA, Iosé, Pourquoi la Métaphysique? La voie de la Sagesse Selon
Avistote, Edit. Téqui, Paris 1976, 384 p.

“Ejes referenciales de la Metafisica aristotélica en Cuader-
nos de Filosofia y Letras, Univ. de los Andes, Bogotd, vol, I, n. 5 nov. 1978,

2,

Ejes referenciales de ests metafisica serfzn los términos “to on e on™; “to ti en einai’’;
“ousfa-eidos” v “energeis-entelecheia”, cuyo significado explora aguy el autor,

41. AUBENQUE, Pierre, El Problems del Ser en Aristételes, Trad. de Vidal Pefia, Ma-
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drid Edit. Taurus 1981, $32 pp. Contiene una bibliografia con mds de 305 referencias,
centrada en los temas del libroy en las publicaciones francesas,

42. OWENS, Y., The Doctrine of Being in the Aristotelian metaphysics, 2a. edic, revisa-
da, Toronto, Pontifical Institute of mediaeval Studies, 1963,

43. DECARIE, Vianney, L’Gbjet de la métaphysique selon Aristote, Montréal-Paris,
Inst, Y Etudes Médicvales; Vrin, 1961, XXX-197 pp.

Estudio det problema onto-teoldgico.
44, GOMEZ NOGALES, Salvador, 8.J. (Véase el n. 93,

Referencias fuera de serie
45, ZOAKOS, Citrén, EI veneno de Aristoteles, en Benengeli, Revista de arte, ciencia y
buen gobierno, México, vol. I, n, 1, segundo trimestre de 1984, pp. 12-37.

Este es un ejemplo de un artfculo apasionado e ideclogizante, de los que no han de
faltar, De suyo no merece ser incluldo en ninguna bibliograffa cientffica. Lo pongo aqul
a modo de revalsive y de estfmulo para ir al Arist.-mismo, en cuanio posible. El autor
1o es conocido ni quiere darse a conocer, si, como lo sospechio, usa un pseuddénimo,

Jaime Hoyos-Visquez, 5.3,



