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DIOS COMO PROBLEMA EN ZUBIRI

Antonio Pintor-Ramos*

RESUMEN

En el presente articulo se analizan la estructura v el contenido
temdtico de la obra de Xavier Zubiri “*El Hombre y Dios", publica-
da con posteriorided a lo muerte del filosofo. El autor del articulo
presenta, en primer lugar, un breve resumen de lo genealogia del
tema zubiriano de lo “religacion” como raiz del problema de
Dios, de las interpretaciones dadas ¢ dicho tema y de los distintos
desarrollos de la problemdtica en torno a [}os que aparecen en la
obra de Zubiri. Propone a continuacion el autor, como clave
fundamental para la interpretacion de la obra mencionada, lo
concepcidn zubiriana del despliegue de la razdn v desarrolla luego
lo gque, a su juicio, constituye el niicleo central de esa obra: la
ineludibilidad del problema de Dios —el problema estd dado con
la realidad misma de la persona humana—, y las caracteristicas del
tratemiento racional que da Zubiri @ ese problema. Concluye el
articulo destacando la importancia de este iltimo escriio zubirigno
en orden a una comprension mds ecebada y en algunos aspectos
renovaeda de toda la obra de este gran metafisico.

1. UNA PERSPECTIVA ADECUADA PARA LA INTERPRETACION DE
“EL HOMBRE Y DIOS”

1.1 Problemas de lectura que presenta esta obra

La reciente publicacidn pdstuma de la (tima obra en que trabajé Zubiri
v a la cual la muerte no permitié que le diese la tiltima mano redaccional

{*} Decano de Ia Facultad de Filosoffa de la Pontificia Universidad de Salamanca.
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presenta algunos problemas de lectura, de los cuales muy brevemente querria
informar al lector (1). No me detendré aqui en posibles problemas “criticos”
respecto al texto ofrecido; la informacion dada por 1. Ellacuria es suficiente
para que se pueda asegurar que este texto puede tomarse como fiel sin
ningln reparo y, si bien es cierto que el familiarizado con los escritos de
Zubiri captard la superposicién en este lbro de tres estratos redaccionales
distintos, las posibles dificultades afectan a la forma expositiva, pero no a los
contenidos expuestos.

Se irata también de una publicaciéon muy esperada, aunque probablemente
por razones heterdgenas, Alguno sentiria la tentacion de pensar que este he-
cho mismo es una prueba de que, a pesar de tantas apariencias, existe hoy
un universal problema de Dios, precisamente una de las cosas que guiere
mostrar Zubiri. Pero esta seria una conclusion precipitada y superficial
porque significaria hacer de esta obra un Instrumento ingenuamente apolo-
gético que, a la hora de la verdad, serviria para convencer a los ya convenci-
dos. Precisamente uno de los problemas que plantea el presente texto es si
puede leerse como una obra “teoldgica® o, al menos, como ur s “preambu-
los de la fe”, al modo de la muy conocida obra del tedlogo H, Kiing: se vera
que mi respuesta a esa hipGtesis es negativa por varias razones; ante todo
porgue el nicleo central de la obra no es un intento de responder a la pre-
gunta: ;existe Dios?

Las expectativas podrian proceder mas bien del hecho de gue el tema
de la “religacién”™ aparecid en la obra de Zubiri hace nada menos que medio
siglo en un famoso e innovador articulo gue atn no ha dejado de suscitar
interrogantes. Se conocia también que desde entonces el fildsofo no habia
abandonado jamas el tema y, por tanto, era de esperar una exposicion com-
pleta v definitiva que finalmente aclarase tantas cuestiones pendientes. Aun-
gue Zubiri no hava podido dar la Gltima mano en su fotalidad al viejo v
persistente proyecto, esta obra cumple sobradamente esa funcién y, por lo
demds, puede tomarse como una util piedra de toque para medir la fecundi-
dad concreta de tantos conceptos del pensamiento zubiriano que hasta ahora
tenian una apariencia muy abstracta. El tema, pues, tiene una larga genealo-
gia que permite comprenderlo v que resumiré muy sucintamente.

1.2 Evolucion del tratamiento zubiriano del tema de Dios

1935 marcd una fecha decisiva en la trayectoria intelectual de Zubiri.
Enmarcada en la segunda efapa de su pensamiento, que debe denominarse
con propiedad “etapa ontolégica” (2), Zubiri entrevé entonces, desde un

{1y X. Zubiri: El hombre y Dios. Madrid, Alianza Ed./Sociedad de estudios y publica-
ciones. 1884, Las citas de este libro irdn en le texto sin ninguna otra indicaciéu,

(23 Cf. el escrito del propio X. Zubiri, “Dos etapas™ en Rev. de Occidenie, No. 32
(enerc 1984) 43-50,
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marco tedrico deminantemente heideggeriano, la necesidad de dar un paso
mas. Su articulo “Filosofia y metafisica” sefialaba explicitamente la necesi-
dad de desbordar el Ambito del “‘ser’” para enrvaizarse en la “realidad” de las
cosas, aunque no es clara atin la via que deba utilizarse para ello. Ese mismo
afio se publicé también el famoso articulo “En torno al problema de Dios”.
;De qué se trataba?

Fundamentalmente se trataba de establecer como hecho mostrable en
toda existencia humana su cardcter religado con la realidad en la cual y desde
Iz cual tiene que hacer su vida. La existencia humana esta religada 2 una fun-
damentalidad que ella misma no es y en ese horizonte es donde surge el
“problema” de Dios, cualgquiera que sea luego la solucién que se le dé. Zubi-
ri ingistia en que s6lo intentaba mostrar la base en la que el problema de Dios
estd inexorablemente planteado, pero no iba a seguir luego los posibles cami-
nos de solucién de ese problema. La base del analisis residia en la esencial
apertura de la persona humana a algo gue ella misma no es formalmente,
pero desde la que es persona; con ello, podia haberse visto que Zubiri ya no
compartia la idea, tantas veces expresada por Ortega, de que mi vida, enten-
dida como decurso vital, sea la realidad radical. Para su analisis utilizaba en-
tonces Zubiri recursos heideggerianos facilmente recognoscibles: se hablaba
del caracter esencialmente “‘abierto” de toda “ex-sistencia”, de su ““trascen-
dencia™, de su cardcter “arrojado”, de su “nibilidad”, etc.; pero también se
hablaba de la necesidad de trascender el ser vy se mencionaba el “haber”
como eventual alternativa metafisica.

Este novedoso articulo suscitd cavilaciones de todo tipo ¢ incluso fue
visto durante mucho tiempo como la mas original contribucion filosofica de
su autor {3) en unas fechas en las gue la estructura tedrica de su pensamiento
no era nada clara. Me parece fuera de duda que también llegd a causar inquie-
tudes personales a su autor, pues de lo contrario no es facilmente explicable
el énfasis con el cual Zubiri insiste en que posteriormente —ya en 1943~
pidid y obtuvé para él el Nihil obstat de la censura eclesidstica. En un
ambiente en el cual la condenacién antimodernista pensaba atn con fuerza,
surgid una interpretacion increiblemente torpe segln la cual Zubiri disolvia
la respuesta intelectual al problema en el analisis de la inmediatez de un
hecho, alge que sonaba para algunos a oscuras formas de fideismo o irra-
cionalismo.

Frente a esto, surgid otra interpretacion con muchs mejor voluntad que
acierto. En el ambiente intelectual de esa época en Espafia resulta explicable
que los defensores de Zubiri tomasen el camino de una reconduccion de sus
andlisis al marco del pensamiento escolastico tradicional. El nervio de esta

{3} Asi, el pensamienio zubirlano en conjunto es calificado como “‘religacionismo”
por ¢l mexicano F. Larroyo, La fillosofia iberoamericana. 2a, ed, México, Porria

1978, p. 185,
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interpretacion consistfa en entender la religacidn como el reconocimiento
intelectual de la contingencia; desde ahi, Dios en tanto gque horizonte de la
religacién aparecia como conclusion logica de una prueba causal perfecta-
mente asimilable a la tercera via tomista o, conforme a la interpretacion
suareciana, al esquema basico de cualquier via (4). Este esquems interpreta-
tivo, con diversas variantes, convierte este punto del pensamiento zubiriano
en una tradicional ‘“teodicea™ filos6fica v hay razones para pensar gue esta
tentacion seguird existiendo para algin lector de la obra ghora publicada.

Existid ain un tercer grupo de interpretaciones gue, sin calar en el niicleo
del pensamiento zubiriano, aportaba aspectos de interés. Fundindose en el
cardcter no argumentativo vy anticonceptista de Zubiri y resaltando su clara
dependencia respecto a Heidegger, se vi0 en ese escrito una correccidn
“crighiana’ de la ontologia intramundana del filbsofo alemdin, entonees habi-
tualmente interpretada como “atea”; se generaria, asi, un “existencialismo
cristiano™ (5), dencominacién gue por aquellos afios iba a suscilar no pocas
polémicas. El problema reside, en primer lugar, en la propia inferpretacion
de Heidegger adoptada, pero también en las peculiares relaciones qu Zubiri
mantiene respecto a él y que, desde luego, no pueden entenderse como las de
un ortodoxo y fiel discipulado.

Es sorprendente gue estos tres grupos de interpretaciones, incluso por
razones distintas, resbalen sobre el nhcleo del pensamiento zubiriano. (Se
deberd, acaso, a mera ineptitud intelectual de sus defensores? En ningin
modo lo creo asi. Se debe con toda probabilidad a la ausencia de una expli-
citacidén suficiente por parte de Zubiri del marco tedrico que permite enten-
der en todo su alcance el fendmeno de la religacion; por poner un solo ejem-
plo, la explicacién del fenomeno del ateismo en 1935 desde ““la soberbia
de la vida® puede sin duda explicar algunas formas reales de ateismo, pero
filosoficamente no se puede considerar satisfactoria. El ulterior desarrcllo
de esta problemdtica en Zubiri, a mi entender, no altera el hecho basico, pero
va aportando progresivamente un enriquecimiento y precision de aquel
marco teodrico que hacen posible un desarrollo mas riguroso, hasta culminar
en la (ltima y definitiva obra recientemente publicada.

Deiemos aparte ahora los numerosos desarrollos parciales aportados por
Zubiri en las reiteradas veces en las que volvid sobre estos temas en sus
cursos v retengamos tan sélo los textos publicados. Ya en plena madurez

(4%  Asi el articulo, en su época muy conocido, de J. Hellin Un libro de Zubiri en
Pensamiento, 1 (1945) 228-233. Esta misma linea basica aparece también en el
reciente estudio de G, GoOémez Cambres, La realidad personal. Introduccidn a
Zubiri Malaga, Agora 1983, p. 212.

(5) Asf se expresaba un buen conocedor de Heidegger como R. Cefia, La filosofia espa-
Aiole contempordnea, en Actas del Congreso filoséfico de Mendoza, Universidad Na-

cional de Cuyo 1049, 1, p, 436,
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filoséfica, Zubiri antepone en el afio 1963 al articulo de 1935 un texto
tifulado Introduccidn al problema de Dios que puede entenderse como una
aclaracion, una ampliacidn e incluso una rectificacion de detalies de aquel
texto que, no obstante, se sigue manteniendo; cabria incluso leer dicha
introduceién como un intento implicito de rectificar falsas interpretaciones
pues, si es muy cierto que Zubiri nunca se ha preocupado mucho de los
errores cometidos por sus intérpretes, ya he dicho que este problema pare-
cia afectarle de modo vital. Lo mas importante de este nuevo texto reside,
a mi entender, en el abandono de la terminologia heideggeriana substituida
por Ia del Zubiri maduro, Zubiri insiste sobre todo en el significado y el al-
cance de la marcha intelectiva de la razén en su remision a la ultimidad de
1o real, con el propdsito de distinguirla bien del hecho de la religacidon. Esa
marcha se divide en tres momentos gue se Haman deidad, realidad divina v
Dios, Pero, aunque pueden encontrarse alli claras referencias a la obra Sobre
la esencia, recién publicada entonces, hay gue reconocer que la dificultad
subsiste porque el proceso intelectivo ests ciertamente aludido alli, pero su
desarrollo no es suficiente para la mayoria de los lectores. De este modo, in-
cluso la ferminologia (“deidad”, “‘realidad divina’) puede generar nuevas
confusiones y tampoco es seguro que se fuesen a aprovechar las notables
virtualidades que ofrecfa para desarrollarlas por los campos de las ciencias
de la religion y de la misma filosofia de la religidén (6). A mas de un estudio-
50, el nuevo texto le resulta mds bien embarazoso y se opta por la solucion
de yuxtaponer ambos trabajos en una débi} e inestable sintesis que difumina
atin mds su estructura tedrica (7). El desafio, sin embargo, era totalmente
distinto: mantener la descripcion del hecho elaborada en 1935 v encuadrarla
en el marco tedrico de 1963; pero tampoco favorecia mucho este designio

la escasa fortuna de una gran parte de las interpretaciones suscitadas por
Sobre la esencia.

Después de esta operacién de urgencia, el tema estd totalmente maduro
para Zubiri en 1973. Su curso de ese afio en la Facultad de Teologia de la
Universidad Gregoriana de Roma asf lo mmuestra; existe, ademsds, una trans-

{6) Dos trabajos de M. Cruz Hernéndez son excepeidn a lo dicho: Bl problema filoséfi-
co del puesto del lslem en lo historia de las religiones, en Varios: Homenale a Xa-
vier Zubiri.Madrid, SBociedad de estudios y publicaciones, 1970, I, pp. 878-420; v
El hombre religado a Dios, en Varios: El problema del ateismo, Salamanea, Sigue-
me 1967, pp. 231-248. Habrfa que destacar también a un grupo de estudiosos italia-
nos dedicados a la filosofia de la religién y agrupados en torno al Prof. A. Babolin;
en el reciente estudio de A. Savignano, In memorian. Xavier Zubiri, una filosofia
della religione, en Rivista di Filosofia Neo-Seoldstica, 76 (1984) 409-426 pueden
encontrarse citados los trabajos de todos elios.

(7} ¥l trabajo mds destacado en estos afdos, posible por su gran conocimiento de la
metafisica v los inéditos zubirianos, es el de 1. Ellacuriz; La religecidn, aetitud radi-
cal del hombre en Asclepio, 18 (1966} 97-155. Una exposicién mas amplia del dess-
rrolio v de la sistematizacion del tema aquf aludido en D, Gracia: El fema de Dios en
la filosofia de Zubiri en Estudios eclesidsticos, 56 (1981) 6178,
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cripcidn de este curso que obtuvo una cierta difusion. La tarea parecia ahora
clara; podia pensarse en una publicacién definitiva en poco tiempo, a falta
tan sélo de un arreglo redaccional que franspusiese el lenguaje hablado en el
escrito v a falta de revisar detalles explicables por el marco reducido en que
se habia desarrollado el curso para dotarlo de una mayor universalidad filo-
sbfica. En efecto, Zubiri se puso a trabajar casi inmediatamente en esta direc-
cidn, pero terminé por posponerla y, con la excepeion de un breve escrifo
publicado en 1975 que es como el sumarijo del libro no publicado (8), ya no
publict en vida nada sustancial sobre ese tema.

;JPor qué se pospuso ese proyvecto? Forgue su exposicidn, a medida de la
capacidad de comprension del lector, hubiese exigido el desarrollo detenido
de otros temas filosoficos generales, con lo cual Ia obra hubiese adquirido
un volumen desmesurado y el tema central habria quedado sepultado bajo el
enorme peso de digresiones ajenas al tema como tal y, no obstante, impres-
cindibles para la comprensién de este. De modo muy concreto: el paso del
hecho de la religacién del hombre a la realidad en tanto que poder hasta la
identificacion de la ultimidad de lo real con Dios parecian moverse en el
mismo plano, lo cual rodeaba al pensamiento zubiriano de un aire “dogmati-
co’ e incluso ingenuamente ‘“‘apologético”™ que ofrecia amplias razones
para sumir al lector en perplejidad. La ya mencionada utilizacién del concep-
to de ‘“‘deidad” (9) no remediaba del todo la situacion porque, aparte de
ciertas desconcertantes resonancias historicas, podia entenderse en el sentido
de un estrato diferenciado de la experiencia, lo cual difumaba la religacién
en algo vago v nebuloso.

1.3 Una clave para la interpretacion de “El Hombre v Dios”

Sea lo que se quiera de la gestacion concreta del tema —no es ahora la
cuestion—, es indudable que, para el lector, la gran trilogia zubiriana sobre
la inteligencia con su detenida exposiciéon de la marcha racional, aporta
perspectivas definitivas en el estudio de la nueva obra. Esta exigencia emana
del cardcter profundamente sistematico del pensamiento de Zubiri que
incluso teéricamente se puede fundamentar en el relieve decisivo de l1a “res-

(8} X. Zabiri. El problema teologal del hombre, en Varios: Teclogia ¥ mundo con-
temporineo. Homenaje a Karl Rahner (Madrid, Cristiandad 1875), pp. 55-65. Este
texio aparece reimpreso “‘a modo de conclusién’ en El hombre y Dios, pp. 369-
383,

{9) El término “deidad” parece presentar unas peeuliares vicisitudes en la obra de
Zubiri. Surgido de un modo un tanto timido va en 1935, alcanza su maximo desa-
rollo hacia 1983, provocando no pocas discusiones; en los Gltimos escritos parece
batirse en retirada y, aunque aparece aiin en El hombre y Dios (p. 156} con una
posible variacidon de sentido, su d&mbiio se ha estrechado vy su relieve en conjunto
parece muy escaso. Las exposiciones anteriores, en cambio, insistian en este punto
casi hasta el extremo de hacer girar sobre é] el peso de la interpretacion; cf. v. gr.
M.L. Rovaietti, La dimensidn teologal del hombre, Buenos Aires, Eudeba 1979,
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pectividad” y que, entre otras cosas, exigia abandonar el ensayo como géne-
ro literario adecuado para exponer ese pensamiento; esto no significa, sin
embargo, que con ello la filosofia de Zubiri adopte la figura de un sistema
completo vy clausurado sobre s mismo y esto no por azar, sino porque su
concepcién de la realidad (por tanto, de la inteleccién) como un sistema
constitutivamente abierto y dindmico lo impide. La prueba de gue esto es
as{ es que, en cuanto Zubiri redonded el conjunto tedrico de su pensamien-
to, volvid sobre el tema pospuesto avanzando a un ritmo en é] inusual, a
pesar de su deteriorada salud. Aqui hay una clave importante para ia lectura
de la obra, pues esto indica que su comprension supone conocidas las obras
anteriores de su autor y, justamente porque estas estaban ya publicadas,
Zubiri no se detiene ahora a matizar diferenciadamente puntos importantes
de su pensamiento. Los que buscaban en esta obra o en otras eventuales
publicaciones pOstumas una via corta de acceso mas fdcil al nicleo del pensa-
miento zubiriano no sblo se encontraran con grandes dificultades en su lec-
tura, sino que estaridn en riesgo inminente de comprenderla mal, no ya en
puntos de detalle, sino en el punto absolutamente clave del enlace entre el
“hecho’ de la religacion y la “prueba’ racional de Dios.

2. HACIA UNA INTERPRETACION DE “EL HOMBRE Y DIOS”
2.1 Una lectura gue hay que descartar

La obra objeto de estas notas tiene una rigurosa estructura unitaria; ello
hace que las tres partes en que se divide estén, a los efectos del tema tratado,
implicadas reciprocamente. Sin embargo, mds de un lector va a sentirse
tenfado por una interpretacion tradicional buscando su eje en una prueba
de la existencia de Dios y una doctrina filosofica sobre su esencia. Se privile-
giard, asi, el capitulo 3 que tiene la apariencia de una clasica ““tecdicea’ con
su prueba {la Hamada ‘“ia de la religacion™) y su conceptuacién de Dios
(“absoluto™ y “‘fundamento”); a este nticleo basico, se antepondria un largo
predmbulo “antropoldgico™ {la primera parie) en el fondo porgue esa via
estd dentro de las denominadas “vias antropoldgicas”, como es habitual en
la filosofia desde Kant; le seguirian unas amplias consideraciones sobre la
relacidon hombre-Dios con un recurso constante —y sin duda sospechoso
para mds de uno— a la “experiencia de Dios”. Pues bien; a mi entender, esta
lectura no es sostenible y esto habrd que resaltarlo aGn mds porque puede
tener ciertas apariencias de verdad.

2.2 El nicleo tedrico de la obra

Ante todo hay que observar que I hombre v Dios, titulo del libre, no
significa en Zubiri la adicién copulativa de dos temas auténomos, sino que
se trata de la “implicacion® recfproca {cf.v.gr.p.354) de dos términos, impli-
cacitn que justamente configura el problema de Dios.
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Precisamente que el problema de Dios, o Dios como problema, esta dado
inevitablemente en el mismo modo en gue la persona humana es tal persona
real, eso conforma la idea unitaria de todo el libro y su tesis basica. Esto es
asi porque la persona human es una forma de realidad constitutivamente
abierta que tiene que hacer su Yo desde la realidad en que estd; en una de
sus dimensiones, esa realidad en que estd; en una de sus dimensiones, esa
realidad tiene la caracteristica de un poder que aparece como ultimo, pisibi-
litante ¢ impelente para la vida del hombre. La realidad personal no es sblo
una realidad “de suyo” como cualquier otra realidad, sino que ademas es una
realidad “suya’, una ‘‘suidad”, lo cual hace que en este sentido sea una
realidad absoluta; pero la persona no hace su ser desde si misma, sino desde
la realidad relativa. En una palabra, la persona humana es una realidad rela-
tivamente absoluia y, como tal, estd religada al poder de lo real. Zubiri
reitera una y otra vez que esto es un hecho; como tal, se puede y debe
describir y analizar, pero lo que no se puede es probar la existencia de tal
realidad pues en ella estamos siempre. Esa realidad a la que estamos religados
en su verdad intrinseca (*verdad real”) estd dada como algo que, atn consti-
tuyéndonos, desborda las cosas reales y las personas concretas en que apare-
ce; se muestra ~dice Zubiri— como una realidad “en hacia” y ese modo de
darse pone en marcha un proceso intelectivo que busca establecer el término
de ese “hacia”.

2.2.1 El despliegue de la razon y las “pruebas” clasicas de la existencia de
Dios

Aungue el “hacia’™ apunta distintas direcciones posibles cuyo recorrido
explica la complejidad de los actos intelectivos, una de ellas apunia a la
realidad en tanfo que fundamento Uliimo de todas las cosas reales, lo cual
ciertamente es dado, pero de un modo constitutivamente enigmadtico. Este
es exactamente el lugar en que se presenta Dios como problema que, por
tanto, es consustancial con toda vida humana; por eso, Zubiri repite una
y otra vez que el problema de Dios no es un “problema tedrico” al lado de
otros que los hombres pueden plantearse o no, sino que es mas bien la
dimensién de problematismo con la que a todo hombre ge le presenta la
realidad en que estd, vista como fundamento tltimo de su ser. Pero el que un
problema esté dado como hecho inconcuso no significa que esté dada con la
misma fuerza su solucion. Para ello se necesita, en primer lugar, la voluntad
de encontrarla, lo que Zubiri denomina “voluntad de verdad™ v que podria
entenderse genéricamente como voluntad de ser fiel a la realidad en que uno
es. Esto se concreta en un proceso racional, que es una marcha dentro de la
realidad a la bilisqueda de una clarificacién de lo que significa su cardcter
fundante. Esfo puede hacerse a través de una “‘prueba”, no necesariamente
de cardcter argumentativo, que presenta como razonable uns o varias solu-
ciones a ese enigma; como guiera que sea, la solucién no agotard nunca el
cardcter enigmdtico del fondo de la realidad porque el cardcter irrebasable-
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mente sentiente de todo acto de inteleccién hace que esa realidad transcien-
da todas las determinaciones concretas en que es dada. La fundamentacién
definitiva y el desarrcllo completo de este punto hay que buscarlo en la

trilogia de Zubiri sobre la inteligencia, muy especialmente ahora en su terce-
ra parte,

El desarrollc de esa marcha de la razdn permite mostrar que un modo
razonable —el mds razonable— de entender el cardcter fundante de la realidad
es entenderlo como Dios transcendente en las cosas reales. Esta es la “via
de la religacién’ que, por tanto, no intenta demostrar la existencia de Dios,
sino que algo, de lo que sin duda existe, es Dios {p. 230}. Por el modo en que
se ha manifestado Dios, en tanto que poder real religante, aparece como per-
sona concreta “absolutamente absoluta®™ v transcendente en las cosas.

Es este homologable con las pruebas cldsicas? Sin duda que no. Zubiri
critica fuertemente las vias clasicas de un modo tan demoledor como la
cldsica critica de Kant, pero con mayor amplitud porque incluye también la
llarmnada “via antropoldgica”™, de origen kantiano (Cf. pp.118-127). La critica
se basa, en primer lugar, en que sus puntos de partida no son hechos incon-
cusos, sino problemdticas elaboraciones fedrica; si fuese sélo esto, podria
pensarse que basta con enmendar la deficiencia detectada. Pero Zubiri critica
también su punto de llegada que es indefectiblemente un “concepto”, al que
se identifica con Dios; por eso, *“la teologia y la filosofia clasicas han tratado
a Dios comeo realidad-objeto” {p. 232} v la cuestidén reside en que el proble-
ma de Dios surgid en la biisqueda de una “‘realidad-fundamento’ que nunca
puede ser reducida a “objeto”, independientemente de como se entienda
tal objetividad.

2.2.2 Pluralidad de posibles soluciones al problema de Dios

Esto explica gue, si bien el problema de Dios es un hecho dado en el carde-
ter fundante de la realidad, ia solucion a ese problema no es un hecho ni
tampoco el resultado de un razonamiento logicamente univoco. Por eso, el
cardcter razonable de la solucidn teista no la convierte en hecho inmediato y
Zubiri admite expresamente que su “prueba’ como toda prueba posible, es
discutible {pp. 267-268), lo cual significa que ante el mismo problema caben
otras soluciones que también son razonables, atin suponiendo en el hombre
voluntad de verdad v total honestidad. Puede ser que el hombre, a pesar de
su esfuerzo, no llegue a ninguna solucion concreta del enigma de lo real y
entonces esto es algo que le resulta no-cognoscible; es el agnosticismo. Puede
ser también que el hombre termine en una indiferenciacion de las determina-
ciones posibles del absoluto; es el indiferentismo. Pero puede ser que el hom-
bre llegue a concebir el poder de lo real como un hecho, como una facti-
cidad y nada mds; es el atelsmo propiamente dicho.
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Zubiri se niega a considerar estas posturas como mera “frivolidad™ (p.
275); ello no quiere decir que no existan en efecto posturas frivolas y
también esto seria explicable desde Zubiri, pero eso puede valer también
para algunas posturag teistas. Lo que exige Zubiri es que, dado el cardcter
inteligente del hombre, esto no puede por menos de mostrar sus razones,
explicar el cardcter razonable de su opcidn, trdtese de teismo, de agnosti-
cismo, de indiferentismo o de ateismo. ;No es esto lo que venia haciendo el
ateismo filoséfico de los dos Ultimos siglos? Hasta donde yo sé, esta obra de
Zubiri es dentro del teismo filosofico la que se toma mds en serio el ateismo
como opcidén intelectual. No se trata de simples desvios o de cerrazén mental
que egquive los problemas; por el contrario, su posibilidad estd en el mismo
cardcter enigmdtico de la realidad, hecho gue el atefsmo no niega, sino que
es un intento de explicarlo. jPor qué se puede llegar a estas soluciones?
Zubiri no plantea explicitamente la cuestidn, pero no seria excesivamente
arriesgado hilvanar una respuesta leyendo entre lineas, respuesta que no deja
de recordar la conocida interpretacion que Heidegger ha dado del “Dios ha
muerto’ de Nietzsche. En efecto, la marcha racional hacia la realidad como
fundamento tiene que distanciarse de lo real inmediato a través de concep-
tos, pero puede quedarse en ellos o retornar a través de ellos a la realidad
que la estd moviendo; en el primer caso, se puede llegar a un Dios-objeto que
aparece como el contrapeso de las deficiencias humanas de realidad y ese
Dios se presenta en el horizonte de las miserias de la vida humana como su
testimonio, su justificacién o ambas cosas a la vez. Zubiri se opone a la base
de este esquema, habitual en la moderna critica de la religién: “El hombre
no encuentra a Dios primariamente en la dialéctica de las necesidades y las
indigencias. El hombre encuentra a Dios en la plenitud de su ser y de su vida.
Lo demds es tener un triste concepto de Dios” (p. 344). ;No seran la teolo-
gia y filosoffa cldsicas las responsables histéricas de esta situacién? ;No
serd su camino conceptista, alejado de la realidad, el responsable de ese
empobrecimiento? ;No estard, asi, justificada en buena medida la critica
atea, sobre todo dado el cardcter constitutivamente histérico de Ia filosofia?
&i fuese asi, el lector podrd entrever que la prioridad de la realidad sobre
el ser, defendida tenazmente por Zubiri, es algo mds que un preciosista
juego de palabras.

2.2.3 Larazonabilidad de la solucidén zubiriana

Entiendo que este ndcleo es absolutamente crucial en el pensamiento
zubiriano en torno a Dios. El despliegue de la razon es algo del todo inevi-
table, dadas las caracteristicas con que aparece la realidad en la primaria
actualizacién intelectiva. Ese despliegue tiene propdsitos probatorios en
orden a llenar el vacio que significa la aparicidén del lado enigmatico de la
realidad en cuanto se busca en ella el fundamento de las cosas reales concre-
tas. Pero *prueba’ no significa, ni aqui ni en ninglin otro caso, un proceso
que descanse en si mismo, que tenga su autosuficiencia en el interior de la
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estructura logica que le da forma. La razén no es un proceso rectilineo que,
partiendo de una realidad dada, nos conduzca a otra realidad desconocida
que, una vez alcanzada, se impone directamente para descansar en ella como
en un nuevo nivel heterogéneo inaccesible hasta entonces. Lo mas que puede
hacer la razén —y frecuentemente hace mucho menos— es probar que una
determinada comprensidén del fundamento de lo real es razonable. “Razona-
ble’’ quiere decir, sin duda, que no atenta confra las reglas logicas que
emanan de la racionalidad misma; pero quiere decir también que esa com-
prensif “encuenira’ de nuevo la realidad que, mediante sus exigencias, habia
puesto en marcha la razén, El tipo de realidad a gue se Hega no es razonable
tan g6lo porque aparezca como conclusion obligada de la estructura légico-
formal de un raciocinio, de tal modo que cualguier otra solucion posible
deba descartarse pro formalmente confradictoria. La prueba consiste en un
intento, nunca univoco, de mostrar que enfre las posibles soluciones razona-
bles una es mds razonable que las restantes. ;Mas razonable respecto a qué
medida? No respecto a sus estructuras argumentativas intrinsecas y formales,
1o cual no puede marcar nunca un criterio absoluto; solo se puede proponer
como mds razonable desde otro prisma distinto: habrd que retornar nueva-
mente a la realidad, pertrechados con los instrumentos de la razén, para
mostrar que la solucién preferida aporta una comprension de la realidsd
como tal mds rica y mas plena mediante una “probacién”, preferible a
las otras opciones posibles. Lejos de ser un proceso lineal que lleva hasta un
punto de Hegada heterogéneo respecto al punto de partida, el racional es un
movimientec en constante vaivén; la realidad es dada originariamente en
contenidos concretos de un modo que excede de ellos; para apresar esa
excedencia es necesario operar un distanciamiento respecto a la concretez
inmediata con el fin de llegar a una concepcién mas amplia; pero que esa
concepcién sea razonable es algo que s6lo se puede determinar mediante un
retorno sobre la realidad en la que se habia partido a fin de probar alli que
la concepcién elegida explica de modo mas adecuado todos los contenidos
concretos y su modo de darse. Este regreso nunca alcanza hagta una coinci-
dencia absoluta capaz de agotar de modo actualizado todos los aspectos y
matices que encierra la riqueza de realidad, dada de modo compacto en la
aprehension originaria; por tanto, el proceso no puede ser mas que una apro-
ximacion tanteante y, por ello, siempre queda abierto a ulteriores comple-
mentos, revisiones y rectificaciones. Con realidades objetuales cabria quiza
—no es nuestro tema ahora— buscar demostraciones univocas; con la realidad
en tanto que fundamento s6lo cabe la posibilidad de ir probando la realidad
en un proceso interminable. Quizd la exposicion de Zubiri en este punto
decisivo no resulta siempre didfana para el lector no familiarizado con su
‘pensamiento, pero creo que la direceibn agui apuntada tiene que imponerse
para quien comprenda su filosofia de la inteligencia. Quiere esto dechr agui
de modo muy concreto gue la prueba de Dios desde 1a via de la religaciéon no
aparecerd como la mds razonable por mero andlisis formal de su estructura
I6gica o por el tipo de realidad en que concluye como tal “‘prueba’; sera la
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mds razonable gi -y gblo si— su retorno sobre la comprension de 1a realidad
enriquece nuestra experiencia de 1o real y en ella encuentra una verificacion
que despliega de modo concreto la carga de verdad real originaria.

2.3 La problemiitica de la segunda parte de la cbra

Si se logra captar este nudo bdsico, no tendrd ya nada de extrafio todo el
grupo de problemas que se disparan automdticamente y que, por ello, no
se refieren a ofras experiencias distintas ni siguiera a otros niveles relativa-
mente auténomos en la experiencia de realidad. Entiendo que en la segunda
parte de la presente obra, como sucede en otras del autor, la exposicion que
hace Zubiri puede provocar perplejidades en el lector porque su exposicion
no es rectilinea, de tal modo que respete un ritmo de encadenamiento sucesi-
vo de los problemas. Ahora podria comprenderse que, como tales problemas
no son de hecho linealmente sucesivos sino que se reclaman en reciprocidad,
también la exposicién tiene un cierfo ritmo de vaivén. Con ello no quiero de-
cir que la exposicién realizada aqui por Zubiri, en tanto gque medio para
fransmitir su pensamiento, sea la que hay que considerar 6ptima entre las
idealmente posibles, pero insistir en ello o elucubrar sobre eso significaria
alejarse del verdadero problema gue ni en Zubiri ni en ningin gran filésofo
reside en algunas peculiaridades expositivas de sus obras; en este punto, no.
estard de mds insistir que en esas peculiaridades no afectan en nada a los
contenidos nucleares de su pensamiento.

Ahora podra entenderse mas fdcilmente por qué el acceso a la realidad en
tanto que fundamento no puede ser nunca un problema exclusivamente
tebrico. Dada la realidad como poder dltimo, poder que me fundamenta y
me impele a ser de uno u ofro modo, el hombre tiene que tomar una actitud
total respecto a ella; si esa actitud es positiva, se tratard de enfrega y esta
entrega es justamente la fe, La fe es un acto integral del hombre frenteala
realidad v no primaria ni exclusivamente un acto teoldgico. Zubiri se opone
con fuerza a cualquier intento que Heve a una separacidn total entre inteli-
gencia y fe y critica la idea vulgar de la fe ciega o de la lamada ““fe de carbo-
nero”. No hay ninguna fe, si es un acto integral del hombre, que no suponga
y lleve consigo, aunque fuese implicitamente, un apoyo en la racionalidad de
esa entrega. Pere ello tampoco significa que, en cuanto tales, Ia fe y la inte-
leccidn se identifiquen fotalmente, pues la fe ahade siempre un acto de entre-
ga que, afectando a la totalidad de la persona, no es conceptuable como
caracteristica de toda inteleccion posible, Por ello, habrd que desechar tam-
bién los intentos de distancia y separar el Dios de los filésofos del Dios de la
fe, al modo de desgarrado grito de Pascal (p. 152); esta separacion es conce-
bible e incluso resulta justificada tratdindose de un Dios-objeto, pero resulia
impensable si se trata de Dios como realidad fundante.
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2.4 El tema de la tercera parte

Esto convierte a la vida humana en su raiz en una experiencia con las cosas
que, desde la realidad dada en ellas, se muestra como experiencia de Dios en
tanto que es experiencia de la realidad fundante en ellas. Tal es el tema de la
tercera parte del libro, la mds breve y la elaborada mas rudimentariamente,
Experiencia significa aqui justamente esa “‘probacién’ fisica de realidad, a
que antes aludfamos. Por tanto Dios aparece como experiencia del hombre y,
en cuanto se frata de experiencia personal, conoce los fres momentos de
experiencia individual, social e histérica; por lo mismo, la vida humana, en
tanto religada a la ultimidad de lo real, es experiencia de Dios. Zubiri piensa
que no se puede entender a Dios como una realidad absolutamente separada
del mundo, como lo ‘“‘totalmente otro” de que hablan algunos filésofos de
la religidn; si asf fuese, no tendriamos ninguna posibilidad de llegar hasta El
¥, en caso de acceder mediante algiin complicado razonamiento, el punto de
Hegada seria siempre algin concepto gue todavia no es el Dios real; por este
camino argumentativo, se haria necesario un paso ulterior que demostrase
que semejante concepto {*‘causa primera”, “ordenador del mundo”, ete.) es
efectivamente Dios, lo cual resulta ya imposible, como habia visto Kant.
Esto se concreta en la tesis esencial conforme a la cual v a esta luz “el hom-
bre es una manera finita de ser Dios” (p. 327), tesis que guizd podria ser
considerada como resumen central de toda esta parte de la obra. La férmula
transcrita sorprenderd a mads de uno e incluso no dejard de reprocharsele
algtin resabio de panteismo, cuando por cierto la opcidén panteista es recha-
zada explicitamente por Zubiri {cfv.gr.pp. 161,175) v ~lo que es mas
importante— resulta incompatible con el fondo de su pensamiento; para
quien entienda adecuadamente los términos, sin embargo, esa férmula es
s6lo ofra manera de decir que el hombre es una realidad relativamente abso-
luta. Pues bien; esta tensién entre la persona humana entendida ecomo
“suidad” y su remisién a la ultimidad de lo real gracias al caracter cobrado
de su ser es lo que conforma la dimensién teologal del hombre, algo que
resulta anterior a cualquier teologfa de uno u otro signo, la cual ciertamente
no es imposible, pero no es aqu{ el problema que se discute. Lo que se discu-
te es precisamente el problema de Dios que tampoco es otra cosa que el
mismo cardcter problematico de lo real, problematicidad que incluyve la de
las cosas v la de la persona humana en tanto que referidas a la ultimidad real
que sirve de fundamento Gltimo a su ser.

3. “EL HOMBRE Y DIOS” EN EL CONTEXTO DE LA OBRA ZUBIRIANA
3.1 Un tema omnipresente y sustancialmente invariado
Tal es, si entiendo bien, el niicleo bdsico de esta importante obra, niicleo

degplegado en ella con un rigor y una rigqueza que estas lineas no pretenden
reflejar ni remotamente. El lector habitual de Zubiri quedard sorprendido
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esta vez por la brillantez y la viveza de la exposicidén, mds “fécil” y directa
que aquellas a que nos habia acostumbrado el autor en sug otras obras madu-
ras. Sin embargo, dudo que el fondo del asunto sea sustancialmente distinto
pues de lo que se trata, ahora como antes, es de comprender el desarrollo de
un problema que sigue presentando dificultades similares a las de las restan-
tes obras de Zubiri. El lector advertido descubrird una y otra vez a lo largo
de esfas piginas claves y llamadas de atencién que refieren a puntos ya trata-
dosen oiras obras y que arrojan mucha luz sobre los desarrollos del pensa-
miento zubiriano; he intentado mostrar con algin ejemplo que, si esto pasa
desapercibido, la comprensién de estas pdginas quedard perceptiblemente
afeciada. De modo més concreto, el fundamental concepto de persona supo-
ne detrds toda la metaflisica zubiriana, de la cual en cierto modo es su coro-
nacién en tanto que “‘esencia abierta”. El término “experiencia’, que resulta
clave en algunos momentos de la obra, es un término detenidamente elabora-
do por Zubiri en un sentido distinto del habitual; la posicidén actual del filo-
sofo esta agui a notable distancia de la del articulo de 1935. Lo mas decisivo
quizd es que la comprengién del alcance de la concepeidén zubiriana exige
entender adecuadamente el peculiar engarce establecido por el filosofo entre
la verdad real y la discursividad racional, cuestion que, como he dicho, remi-
te a su teoria de la inteleceion, De modo general, ereo que frente a esta obra
debe evitarse de entrada una ingenua lectura ‘“dogmatica’ gque tiende a
igualarlo todo por el mismo rasero; al contrario, lo que se necesita es una
lectura cuidadosamente “critica™ cuyos instrumentos intrinsecos estin dados
por el propio Zubiri en su mencionada trilogia sobre la inteligencia, tanto
para esta como para lag restantes obras; sospecho que el futuro de la obra
de Zubiri y de su pensamiento va a depender en medida esencial de cual de
estas dos opciones se adopte. S6lo después serd necesaria también una discu-
sién a fondo de las posiciones aqui sostenidas, abiertas a mialtiples conside
raciones, pero esto no serd nunca provechoso si no se adopta una posicion
equidistante por igual de la descalificacién sumaria v de la repeticion esco-
ldstica,

3.2 Una obra de metafisica

¥s casi inevitable que inmediatamente surja el intento de confrontar el
enfoque de Zubiri con otros enfoques histéricos. El problema tiene su
dificultad y no es cuestion de decidirlo ahora. A lo sumo puede insinuarse
que habrd que dilucidar si se trata de una ‘restauracion” de los enfoques
tradicionales de la “teclogia natural’’, incluso con la rectificacion leibniziana
de la “teodicea’ o si, por el contrario, entra mds bien en el dmbito de lo que
a partir del Romanticismo se ha consagrade como “filosofia de la religion”.
Probablemente la cuestién no puede resolverse en abstracto y habrd gue
referirla al conjunto de todo el pensamiento zubiriano; es posible que la opo-
sicion del filésofo a la tradicional dualidad de sentir e inteligir contenga
también la clave para centrar este problema.
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Esto es asi porque toda la filosofia de Zubiri, al menos desde 1962 es
bdsicamente una rica y compleja doctrina de la realidad, la forma en que son
dadas a la inteligencia sentiente todas las cosas. La presente obra es un
capitulo mds de ese programs unitario. Egto se ve en el momento en que se
entienda que una de las caracteristicas que muestra esa realidad es su dimen-
sidén de poder, tema apuntado por Zubiri repetidas veces y que en este libro
se convierte en argumento central, objeto de un amplio desarrollo. La obra
es, por tanto, antes que nada un libro de “metafisica”, en el peculiar sentido
en cue Zubiri definid este término; ni siquiera es primariamente un libro de
“antropologia” —mnivel en el que frecuentemente se entendid este tema—
pues sOlo se puede lamar antropoldgico en la medida en gue el hombre
aparece como una forma de realidad; se trataria, a lo sumo, de una “meta-
fisica antropoldgica”, es decir, de la metafisica aplicada al caso concreto del
hombre como peculiar forma de realidad. Ahora bien, el poder no es Ia Uinica
determinacion constitutiva de la realidad; en el pensamiento ocecidental desde
Grecia ha dominado casi en golitario el aspecto que la ve como “nuda reali-
dad”, como realidad que estd “ahf delante’ para gque hombre la contemple,
aspecto gue Zubiri no niega, pero gue cree debe ser considerado en unidad
intrinseca con la dimensidn de poder y de forzosidad, aspectos estos olvida-
dos o tratados marginalmente. La realidad en tanto que poder no es ofra
realidad distinta de la dada en la inteleccidén ni siquiera una regidn especifica
y acotada denfro de un ambito més genérico; es exactamente una y Ia misma
realidad, considerada ahora en su totalidad desde la dimension de poder,
dimensioén gue implica las restantes del mismoe modo que cualquiera de ague-
llas también arrastra siempre esta.

3.3 Nuevas luces sobre viejos temas zubirianos

El cardcter marcadamente unitario de la presente obra, asi como su per-
fecta integracidn unitaria en el pensamiento del autor no impiden que en
ella aparezcan andligis cuyo alcance e interés degsbordan el marco estricto
del tema hasta afectar al conjunto del pensamiento del filésofo. Visto asi,
surgen ahora multitud de aplicaciones que pueden dar una idea de la fecun-
didad concreta de varios conceptos del filosofo que, hasta ahora, parecian
exclusivamente tedricos; pero surgen también ampliaciones y elaboraciones
nuevas gue completan o precisan temas mas generales. Esto sucede con la
primera parte en su conjunto; ademas de su perfecta integracion en el tema
concreto de la obra, quedard como la exposicion mas sistemdtica y acabada
que Zubiri ha ofrecido de su pensamiento antropoldgico. El original tema de
la “causalidad personal”, muy importante para la moral, es objeto ahora de
una concisa exposicion dentro del planteamiento zubiriano de la causalidad
como modo de la funcionalidad de lo real. El tema de la “voluntad de ver-
dad” recibe aqui por vez primera una exposicién bastante desarrollada y de
gran aleance; asi se complementa un aspecto importante de la doctrina zu-
biriana de la inteleccién, no tratado hasta shora explicitamente, aspecto
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decisivo para ver el alcance no meramente tedrico que en ese pensamiento
tiene el tratamiento de la verdad {(10) con lo que se podran integrar unitaria-
mente distintas apreciaciones de Zubiri, hasta ahora dispersas.

Todo ello hace que la obra deba convertirse sin duda en parte basica del
legado filoséfico de Zubiri al tratarse de la culminacién, desde su filosofia
madura, de una dimension esencial de la realidad. Como el tema es muy
antiguo en la obra de Zubiri, habia sido objeto ya de atencion directa por
numerosos estudiosos e intérpretes; muchas de esas apreciaciones anteriores
tendrin que ser ahora revisadas, algunas de ellas muy a fondo, a la altura de
esta obra. En cualquier caso, se trata de una nueva e importantisima aporta-
cién que ofrece nuevos instrumentos para revitalizar los temas mas clasicos
de la filosofia desde una posicion de conjunto cuya originalidad y rigor pare-
ce hoy fuera de cualquier duda razonable, independientemente del juicio que
merezca g cada uno.

{10} La verdad y la voluntad de verdad puede servir incluso como definicion de un mode
de vida; Zubiri habia insinuado esto mas de una vez, pero hizo use sistemitico de
ello en el discurso pronunciado con motivo de la entrega del premio “Ramén y
Cajal®”’ de la investigacion, Este digseurso lo publicd el diario Ya, del 18 de octubre
de 1982 y lo reimprimid la revista Cuadernos de Filosof{a latinoamericana, No. 17
{oct.-dic. 1983) 103-106.



