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DEL METODO CIENTIFICO AL METODO FILOSOFICO
(Y VICEVERSA)

Hugo Florez Beltrdn
RESUMEN

El propésito de este articulo es discutir algunos de los factores
gue diferencian y asemejon metolégicamente los aproximaciones
cientifica v filos6fica de la organizacion intelectual de la experien-
cia. Para ello se parte del concepto de “estructura del conocimien-
to” formulado por B, J Lonergan en su obra contempordnes so-
bre Realismo Critico, llegandose después de algungs apreciaciones
epistemologicas a concluir sobre las repercusiones que las estructu-
ras heuristicas cientificgs, hermenéuticas y dialécticas pueden arro-
Jar en la configuracién de un conocimiento debidamente funda-
mentado,

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA CIENTIFICO

La unidad del saber ha sido siempre uno de los ideales mas tenazmente
perseguidos por el pensamiento humano. Muchos filésofos han Hegado a sos-
tener que “conocer’” significa “reducir a unidad’’; consiguientemente, la for-
ma maés alta de conocimiento del mundo no podia consistir —segin esos fil6-
sofos— mds que en la insercién de todos los fendmenos en un solo sistema, Y
este sistema seria tanto mds perfecto cuanto menor resultara el nimero de
ios principios necesarios para su fundamentacion. La aspiracion suprema con-
sistia, pues, en encerrar el mundo entero en un cuadro sistemadtico basado en
un solo principio, aunque el cuadro mismo regultara sumamente complejo y
dotado de las més diversas articulaciones.

La busgueda de ese cuadro se ha realizado en formas diversas, casi fodas
ellas caracterizadas por la postulacion explicita o implicita de la preeminen-
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cia abgsoluta de un grupo de fenémenos sobre todos los demas, y por la con-
giguiente concentracion de esfuerzos en torno a la consecucién de una unifi-
cacidn rigurosa de los primeros, a causa de la firme conviceion de que la uni-
ficacion de los demds tendria escasa importancia o seria en todo caso deriva-
ble de la anterior, Esto ha dado lugar al surgimiento de sendog métodos y
procedimientos, y por lo tanto a la confrontacién casi bélica de las muy va-
riadas “‘estrategias de conocimiento” producidas por el hombre a lo largo de
su historia. Clencia y Filosofia son hoy dos de los més fuertes oponentes a
tal respecto, y tanto el uno como el otro se empefian porfiadamente en im-
poner su sistema particular, pasando entonces por alfo la posibilidad de lo-
grar la unificacién mencionada no en términos de la incorporacién absorben-
te de un paradigma por su alterno, sino en funcién del andlisis critico de las
“operaciones cognoscitivas” que les son comunes,

Este problema de las relaciones entre el método cientifico y el método
filosofico es planteado tanto por Lonergan (1), como por Bartera (2), uno
de sus traductores ¥ comentaristas, en términos de una dedicacidén a la ver-
dad unificada y sistemaética tanto al hombre denominado cientifico como al
llamado filosofico, dada su convergencia como sujetos cognoscentes en la
pauta intelectual de la experiencia, esto es, en el nivel del conocimiento que
tiene que ver con la aprehension de relaciones de las cosas entre si, de las co-
sas con nosotros mismos. Esto sugiere que tanto el uno como el otro debe-
rian estar motivados en su actividad cognoscitiva por “el deseo puro, irres-
tricto y desinteresado de conocer” hecho que gin embargo no ha solido coin-
cidir en las dos clases de aproximacitn intelectual atrds mencionadas debido
a discordancias de método, De tal consideracién nace entonces la necesidad
de analizar con cuidado dichas disonancias, para asi hacer factible a conti-
nuacion una visién integral de esas dos modalidades procedimentales del in-
telecto,

La ciencia tradicional siempre se ha enorgullecido de ser rigurosa en sus
estrategias metodologicas, llegando con ello a proclamar un monismo de ca-
racteristicas tan absorbentes como poderosas, Lonergan, es claro sobre esto
cuando afirma:

En el pasado, el apetito filosofico de los cientificos se satisfacia con un
monismo cientftico. Se consideraba que las filosofias eran esfuerzos va-
nos por conocer lo gue Unicamente la ciencia podia proporcionar, Se
consideré el sentido comin mera ignorancia que el avance de la ciencia
v el esfuerzo legal de una educacidn cientifica universal pronto elima-
ria, Asi lag cosas, es identificada la integracién de las ciencias, v se pen-

{1) Lonergan, B. J. Insight: a study of human understanding, New - York, Harper &
Row, ., 1978 (1957),

{2} Barrera, 4. Traduceitn v adaptacion de algunos capitulos de Insight Bogotd, Univer-
sidad Javeriana {Facultad de Filosofia), 1973.
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50 que esa unificacion se obtenia por la proclama de que la objetividad
consiste en la extroversion. . ., (8).

Hste pensamiento, que aln influye en buena parte de las ciencias contem-
poraneas, y especialmente en las humanas, originé “un método” construido
sobre lo gue algunos epistemologos criticos como Martinez (4), han deno-
minado “mitog e flusiones de la ciencia”, que vale la pena mencionar y expli-
car aqui brevemente,

1.1. Las relaciones causales

La nocién de “caugalidad” es de caracter eminentemente racionalista, Se-
giin Martinez (5), Hume afirmaba tempranamente —y en contra de tal prin-
cipio— que todo lo que la experiencia puede hacernos ver es una ‘“‘conjun-
cidn de propiedades’” de las cosas, pero nunca una relacion causal, y que por
lo tanto el concepto de causalidad se apoya finicamente en una sucesion re-
gular y en una fe gue produce un mecanismo creador de habitos mediante el
cual, y por asociacién de ideas, se refuerzan las repeticiones, haciéndose na-
tural esperar gue las conjunciones de fendmenos que hayamog experimenta-
do en el pasado se presenten de la misma manera en el futuro. Asi pues, las
“leyes causales” no serian sino una expresiéon de los hébitos, Como lo indi-
ca Wartofsky (6), lo que ocurre es que a tal tipo de creencia le estamos dando,
a la luz de si misma, el valor de verdad objetiva v por lo tanto de “certeza
cientifica”, Las recientes investigaciones en fisica confirman segin Hanson
(7), la incognoscibilidad de la causalidad, v por lo tanto la “bancarrota del
determinismo” que ha constituido tradicionalmente uno de log pilares del
método de la ciencia,

1.2, Las leyes de la probabilidad

Los enunciados estocasticos, que en ventaja a las leyes de causalidad po-
seen ‘‘su propia incertidumbre caleulable”, llegan siempre a determinar que
un procesc X “tiende o apunia en una determinada direccion” dentro de
cierto rango de “probabilidad”, afivmacién que por obvias razones tan sélo
puede proporcionar propiedades colectivas a un fendémeno dado, con lo

(3} Lonergan, B, J.: Op. cit., traduccién del eapfiulo XIV, “El método de 1la Metafisica”,
hecha por F. Sierra (pro manuscrito Bogotd, Universidad Javeriana, Facultad de Fi-
losofia), 1984, p. 48.

{4} Martinez, M.:Epistemologia y método en las ciencias humanas. México. Ed, Trillas,
1984,

(5) Martines, M.: Op. cit.

(6) Wartofsky, M, W.: Introduccién a la filosoffa de Ia ciencia. Trad. del inglés Madrid,
Alianza Ed, 1976,

(7) Hanson, N. R. A.: Picture theory of theory megning. En: Colodny, B, G, (Ed.) The
nature and function of scientific theories: essays in contemparary seience and phi-
losophy: University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1877,
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cual sé excluyen todos los factores ligados a cada uno de los elementos que
conforman el conjunto. Esto de por si cuestiona la objetividad estadistica,
puesto que es muy diferente una unidad “vista en s{ misma” a “vista como
miembro de una estructura superior”,

1.3 Laplena 6gjétividad

La utilizacién frecuente —dentro del contexto cienti{fico— de expresiones
como evidencia, ley, prueba empirica, y otras similares, ignora que todo mé-
todo tiene una dependencia de los supuestos tedricos, del marco de referen-
cia coneeptual e incluso de las bases perceptivas de quien lo utiliza. Esto es
consistente con lo sugerido por Lonergan (8) sobre la extroversidn como si-
nénimo de conocimiento objetivo, siendo ademds lo que ha conducido a
hablar de “intersubjetividad” como un control racional mutuo a fravés de la
discusion critica, proposito que produce en fodo acto de conocimiento de
nueva variable —la del sujeto cognoscente— que no puede despreciarse ni
tampoco sistematizarse de una manera compulsiva, El concepto copernica-
no de gue la naturaleza puede separarse del hombre no es ya sostenible, y
por lo tanto toda pretension de “plena objetividad” no es mas gue una arti-
ficializacidn que, para ufilizar las palabras de Giorgi (9), ““se reduce a un ar-
tefacto™,

1.4. La inferencia inductiva

La induccibn, ‘es decir, la inferencia basada en muchas obsetvaciones, ¥
por lo tanto la elaboracién de upa conclusién gue va mds alld de sus premi-
$as, es un “escdndalo de la filosofia® en la medida en que seglin lo dicho por
Popper (10), ninguna prueba o regla puede garantizar la verdad de una gene-
ralizacion inferida a partir de observaciones verdaderas, por repetidas que es-
tas sean. Por lo tanto el éxito de la ciencia no se basa en “reglas de induc-
cién”, sino que depende de la suerte, del ingenio ¥ de las reglas puramente
deductivas de argumentacion critica, Todas las leyes o teorias son conjeturas
o hipétesis de ensayo que se aceptan provisional y temporalmente, mientras
resistan las mas severas pruebas de contrastacién que seamos capaces de pla-
near, pero que rechazan si no la resisten. Por lo {anto, siempre seran la pe-
niitima pero no la Gltima verdad. Martinez (11), citando a Linchosten, decla-
ra al regpecto:

. . . los resultados decubiertos en una situacién A no pueden ser declara-
dos validos para una situacion B, en tanto no se haya probado mediante

(8) Lonergan, B. J.: Op. cit.

(8) Giorgi, A. Puquesne studies in phenomenological psycology. Pittshurg. Duguense
University Press, 1871.

{10) Popper, K. R.: Eil desarrollo del conocimiento cientifico: conjeturas y refutaciones.
Trad. del inglés. Buenos Aires, Ed. Paidos, 1967,

£11) Martinez, M.: Op, cit. p. 17.
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el analisis fenomenolodgico la identidad estructural de las situaciones A y
B, cosa practicamente imposible,

No sobra mencionar a tal respecto gue el mismo Kant en su Critica de la
Raz6n Pura, afirma que la universalidad empirica no es més que una exten-
sion arbitraria del valor, pues se pasa de un valor al gue corresponde la mayor
parte de los casos, al que corresponde a todos ellos,

1.5. La validacion empirica

Todo efecto es, en Gltima instancia, una experiencia en la mente del obser-
vador, Por lo tanto, lo que pueda darse por observable dependera de la for-
macién, las expectativas teoréticas y la comprension del observador, asi co-
mo de la teoria del instrumento del caso. Por lo anterior toda “validacién
empirica” puede resultar enganosa, y a la vez ser motive de desconocimiento

de la validacion légica y racional, Bunge (12), es muy claro al respecto cuan-
do dice:

Basta manipular un poco la hip6tesis o la experiencia para conseguir un
alto grado de confirmacién, Cualquiera de los trucos siguientes nos per-
mite alecanzar pricticamente el grado de confirmacién que gqueramos: a)
reinterpretar como favorable la evidencia desfavorable mediante la in-
troduccidon de hipdtesis ad hoc; b) reformular la hipdtesis de un modo
laxo (semdnticamente débil), de tal modo gue recoja casi toda la eviden-
cia relevante; ¢) pasar por alto {ocultar) la evidencia desfavorable, por
ejemplo, seleccionando los datos; d) someter Ia hipotesis a contrastacio-
nes débiles.

1.6. La inamovilidad esencial

Bronowski (13), aludiendo a Gédel, afirma que entre los determinantes de
todo proceso consciente o racional siempre existen algunos que no son cons-
cientes o no pueden establecerse. Esto es coherente con la demostracién he-
cha por Tarski y mencionada por Martinez (14), de que no puede haber un
lenguaje preciogo universal, v de gue ninglin lenguaje consistente puede con-
tener los medios para definir su propia seméntica y que, por lo tanto, para
dar su definicién se requiere de un metalenguaje semantico de orden superior
al del lenguaje objeto, cuya semdntica contenga, Por esta razén todo lengua-
je formal contiene sentencias con sentido que no se puede demostrar que
sean verdaderas o falsas. La clencia es, sin lugar a dudas, por lo menos un in-

(12) Bunge, M.: La investigacion cientifica, Trad. del inglés. Buenos Ajres, Ed, Ariei,
1975, p. B94.

{13) Bronowski, 4.: £l sentido comn de la ciencia. Trad. del inglés, Barcelona Ed. Pe-
afasula, 1978.

€i4) Martinez, M.: Op, cit.
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tento de “lenguaje para el conocimiento’, y muchos de sus elementos son
por lo tanto susceptibles de poseer identidad no consciente, ambigiledad e in-
certidumbre, todo lo cual tan solo puede llegar a concretarse mediante una
“lectura” que se haga de la misma ciencia por intermedio de un metalengua-
je. De tal forma inamovilidad vy esencialidad de la ciencia son toda una fie-
cidon, por cuanto existen en ella sectores y componentes estructurales cam-
biantes e interpretables que impiden determinar una absolutez estatica, com-
pleta v, desde todo punto de vigta, fantasiosa y utdpica.

De todo lo antesior puede concluirse que el conocimiento cientifico es an-
te todo un conocimiento factico, ocupado de descubrir datos exactos y con-
fiables que permitan la determinacién de constantes. 8in embargo, el conoci-
miento es ante todo una aveniura humana, v por lo fanto una actividad
repleta de ideas, desafios, esperanzas, frustracionesy contradicciones que su-
peran el dominio de los hechos mensurables. De ahi que una “concepceién
emergente del conocimiento’ se haga indispensable para globalizar operativa-
mente no sdlo lo medible, sino también lo incuantificable,

Es aqui donde el método filoséfico hace entonces su aparicién necesaria,
El conocimiento, y esto en paralelismo con Lonergan (15), no puede limitar-
se a observar, experimentar, investigar, entender, formular hipdtesis y verifi-
carlas {todo ello simple extroversidn, en el sentido de “conocimiento de y
hacia LO EXTERNO"), sino que necesita también juzgar v optar para lograr
as{ una objetividad experimental v normativa en tendencia hacia un signifi-
cado. Se necesita para ello de “una coincidencia del método con su activi-
dad” (introversion, en el sentido de “penetracidén del conocimiento en si
mismo’), v de una relacion de las estructuras heuristicas que vaya mas alla
del simple hecho de “establecer contenidos™ para Hegar al desarrollo de una
actitud del sujeto cognoscente que le permita afirmar lo que entiende correc-
tamente en su propla experiencia. Esto implica la facturacion de un método
cimentado no en la “razonabilidad consensual de todos” (como ocurre en la
ciencia), sino en el “‘compromiso personal” de quien al no poder evitar la re-
flexién que se produce en él al conocer desprendida y desinteresadamente,
debe por lo tanto asumir una postura responsable v dialécticamente definida
ante su propia existencia y ante sus propias “operaciones cognoscitivas®,

Una consideracion de esta naturaleza debe partir de lo que antes se ha de-
nominado “‘concepcién emergente del conocimiento”, Ya Platén —en varias
de sus obras al hablar de “reminiscencias” aludia al hecho de que “aprender
es recordar”, y de que los sentidos son apenas una ocasién que excita el re-
cuerdo, Posteriormente Kant argiifa en su tesis gnoseologica fundamental
que la mente es un participante activo y formativo de lo que ella misma cono-
ce. Mas adelante los psicélogos cognoscitivistas {por ej. Bartleit, Piaget, Scha-
chtel, Tolman, Lashley y otros), han reconocido que la “forma de organiza-

(18} Lonergan, B, J.: Op. eit.



69

cién”, al menos de algunas estructuras cognoscitivas, estd determinada antes
de que se haya dado experiencia alguna, y que por tanto cuando el conoci-
miento “se activa’ las operaciones estructurales se hacen emergente, dinami-
ca, evolutiva y cambiantemente autorregulativas y autoconstructivas, Estos
hallazgos son consistentes con el pensamiento de Lonergan (16), y en espe-
cial con lo que dicho autor denomina “estructura dindmica del conocimien-
to”, aspecto éste que a nuestro parecer debe constituir el eje de un sélido y
efectivo método filogofico.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta gue como el mismo Lonergan (17)
1o postula, las “diferentes orientaciones del desarrollo histérico y polimorfi-
co de la mente humana’ han generado diversos métodos filosdficos e incluso
cientificos ante cuya gran variedad uno siempre podria preguntarse cuél es
la “versién verdadera” (y por lo tanto “la falsa), qué es lo que hay que
aceptar y creer, y (ué es lo que hay de desechar; de ahi que el descubrimien-
to de los significados de los mismos, ¥ la interpretacion de todos los eventos
procedimentales tanto de dichos métodos como de log objetos y fendmenos
de que se han ocupado en su respectivo momento, constituyan pilares indis-
pensables de una estralegia coghoscitiva que, como la que nos interesa —la
filosofica— trate de una *‘investigacién sobre la investigacién” v, por lo tanto
“conocimiento sobre el conocimiento”, apartirdeun analisis estructural v,
operativo de la actividad cognoscitiva humana,

Siendo asi, y aludiendo de nuevo al eje de discurso sefialado antes, el de la
‘concepcioén emergente del conocimiento’, es posible sostener que el movi-
miento del pensamiento va del todo a las partes v de las paries al todo, de
modo que en cada movimiento aumenis el nivel de comprension: las partes
reciben gignificado del todo y el todo adquiere sentido de las partes. Esto,
evidentemente, se refiere en algo a lo que Dilthey (18) Hamaba el *circulo
hermenéutico”, muy diferente del “circulo vicioso™ de la logica en el cual
una cosa depende totalmente de ofra y ésta, a su vez, de la primera, y en el
que el proceso fundamental que genera el avance y desarrollo es el de la dia-
léctica,

2. LA ALTERNATIVA FILOSOFICA

Fijar normas metolégicas para un procedimiento de semejante envergadu-
ra resulta un tanto dificil. Sin embargo, ¥ con base en lo propuesto por Koc-
kelmans (19), es posible enumerar algunos caiiones para la facturacién de un
método filoséfico de propiedades hermenéuticas y dialécticas. Bisicamente
se trata de lo siguiente: :

(16) Lonergan, B. J.: Op. cit.

{17} Lonergan, B. d.: Op. cit.

(18} Dilthey, W.: The rise of hermeneutics. En: Connerton, P. (Ed.) Critical Sociology.
New - York. Penguin Books, Ed., 1976.

(19} Kockelmas, J.: Toword and interprefative or hermeneulic social seience, Graduate
Faculty Phylosophy Journal. 1975, 5 (1) pp. 73-96.
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2.1. Concesién de autonomia al objeto

E} significado debe derivarse del fen6émeno estudiado ¥ no ser proyectado
en él. Filosoficamente esta norma nos parece de la mayor utilidad, puesto
que debido a las diferentes orientaciones del pensamiento humano que indica
Lonergan (20), cualquier fendmeno u objeto gue interesa cognoscitivamente
al filésofo suele ser forzado a entrar dentro de modelos o esquemas interpre-
tativos preconcebidos. En tal sentido, el presupuesto esencial de la Metafisi-
ca de Lonergan (21), aquel gue dice que la determinacion de la realidad
es una “concepcidn, afirmacion e implementacion de la estructura heuristica
del ser proporcionado al universo de nuestra experiencia”, adquiere su mayor
sentido: ia fuente y el criterio del significado articulado es v permanece en el
fendmeno mismo, y en su relacién con el sujeto cognoscente, y no por fuera
de ellos, como se empefiaria en creer un pensador mds centrado en criterios
de extroversién y dependencia concepiual y tedrica, para el cual como se ha
dicho antes el conocimientc es exclusivamente “de y hacia lo externo”, lo
cual dificulta la aparicidn de pautas de introversidn cognoseitiva y de desa-x
rrollo critico del propio “insight™,

2.2, Humanizacion y razonabilizacion del objeto

La complejidad del fendmeno a conocer debe ser explorada y puesta de
manifiesto, No se puede por lo tanto “mistificar” al objeto, ni mucho me-
nos considerarlo irremediablemente distante del sujefo existencial gue lo
conduce, La definicién de términos y de relaciones, que ademds permite ga-
nar objetivamente dentro del contexto especifico del que se hable, aportara
por lo tanio una mayor posibilidad de éxito al intento de cognicibén respecti-
vo, siempre en funcion del individuo humano gue lo esta produciendo y de
sus operaciones intelectuales como “hombre en actividad de entendimiento”,
En otras palabras esto significa que el investigador debe tratar de entender
los fenémenos en forma a(in mas profunda gue las personas involucradas en
ellos, ¥ que debe exiraer de dicha comprension una “razonabilidad que le
proporcione caracter de conocimiento legitimo, consciente y apropiado a cada
uno de sus actos cognoscitivos,

2.3. Adgquisicion de “familiaridad” con el objeto

Retomando lo dicho en paginas anteriores, la necesaria vinculacion entre
el sujeto cognoscente y el objeto conocido exige una aproximacion muy cer-
cana de las dos partes, no s6le para que una de ellas “‘entienda’ a la otra sino
también para que de la cercania de juntas emane una operacidn epistemold-
gica que no sea tan sélo proposicional gino también presencial. A nuestro

{20} Lonergan, B. d.: Op. cit.
(21} Lonergan, B. J.; Op. cit,
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modo de ver, si en algo radical debe diferenciarse un método cientifico, es
precisamente en la consideracidén “ad hoc” de que el sujeto —en su calidad
de “operador de procesos’ es parte de la estructura cognoscitiva que él
mismo produce, v no un ente ajeno a ella, Adicionalmente, esta “familiari-
dad” debe acompafiarse de una completa autopresencia, es decir, de una
atencion concedida al papel de experienciador de las operaciones ocasiona-
das tanto en el acto de “familiarizacion’ con el objeto como en la vivencia
cognoscitiva total,

2.4. Contextualizacién del fenémeno a nuestra propia
situacion

Nadie esta realmente interesado en la comprensién de algo que le es total-
mente irrelevante, En realidad, si uno como “hombre cognoscitivo” se inte-
resa en un objeto, en un fendmeno, o en una experiencia, es porque de algu-
na manera éste nos conmueve o nos llama la atencién. Por lo tanto esto per-
mite aseverar que el cumplimiento de ial estrategia metodolégica garantiza-
ré que la actividad filoséfica de quien conoce se constituya en un acto del su-
jeto en el sujeto y hacia lo que el sujeto debe ser en si mismo, hecho que
refine no sélo ia utilizacién de una consciencia plena sino también la posibi-
lidad de trascendencia de quien asi obra. Esto, desde luego, abre también una
via para lograr la autoapropiacién que sugiere Lonergan (22), asi como la va-
loracién y planeacion de posibles y posteriores cursos de accién (toma de
decisiones y opcion ante eventuales preguntas practicas).

2 5. Facilitacion del “Circulo hermanéutico”™

Ta “virtuosidad” de este principio se concreta en palabrag del mismo Koc-
kelmans (23):

El “cireulo hermenéutico” es esencialmente un modo muy general de
desarrollo de todo conocimiento humane, es decir, el desarrollo a tra-
vés de un proceso dialéctico. Se presume que no puede darse algin desa-
rrollo de conocimiento previo. La anticipacién del significado global
de una accidn, una forma de vida, una institucion social, se articula a
través de un proceso dialéctico en el que el significado de las “partes”
o componentes estd determinado por el conocimiento previo del “to-
do”, mientras que nuestro conocimiento de “todo’” es corregido con-
tinuamente y profundizado por el crecimiento en nuestro conocimien-
to de los componentes,

Esto significa ademds gue mediante la utilizacién de la tdctica descrita, ca-
da ““tensién’ intelectual que se produzea en el sistema cognoscitivo de dicho

(22) Lonergan, B. d.: Op. cit,
(23) Kockelmas, J.: Op. cit., p. 85.
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“circulo hermenéutico”, habrd de producir un replanieamiento, un avahce
y una diferenciacion progresiva de la consciencia de quienes 1o emplean,

Pero la propuesta de un método, cualquiera gue este sea, e independiente -
de su obvia necesidad por razones de sistematizacién, apunta no solamente a
la construccibn simbélica de la realidad en la que se interesa, para asi, inte-
grar, unificar o interpretar en cuerpo de “conocimientos” que hasta el mo-
mento se consideraban incompletos iinprecisos, inconexos o intuitivos, sino
que se orienta hacia el desarrollo de una praxis que surgiendo de €l mismo
permitird deliberar v decidir a nuevas situaciones o a variaciones recurrentes .
de antiguos agregados. Por dicho motivo se hace indispensable entonces, dis-
currir, un tanto sobre el problema de las “acclones coherentes” del proceso
del conocer, v sobre las implicaciones de las mismas en el desarrollo de una
objetividad moral y por 1o tanto de una autenticidad en el uso del método.

Fl problema de la decision remite a otro de larga trayectoria: El de la in-
tencionalidad, entendida ésfa como la propiedad de la consciencia por la cual
se refiere o tiende hacia un objeto, y es inherente, en diversas modalidades a
cada una de las operaciones conscientes, cognoscitivas y autotrascendentes.
Quien toma una opcién tiene en mente una meta hacia la cual se dirige, y por
ello es que puede decirse que la decisidon no es mas que una hija de la inten-
cion. Es, pues, necesario saber lo que es la intencién en un ser humano y ver,
fuego, cémo a través de ellos se puede concretar una clave metodologica pa-
ra descifrar vy dar sentido a la inmensa multitud de conductas cognoscentes,
es deciy, de actividades de inteleccidn,

Los filésofos escolésticos consolidaron un principio famoso: “quidquid
recipifur ad modum recipientis recipitur” {“lo que se recibe, se recibe segiin
la forma del recipiente™). Cognoscitivamente el ser humano moldea el objeto
de su percepcidn de acuerdo con sus caracteristicas, La revolucidn kantianas
impulsé esta idea afin mas, Para Kani, la mente humana es, como se ha indi-
cado antes, un participante activo y formative de lo gque ella conoce. La
mente construye su objeto informando la materia amorfa por medio de for-
mas subjetivas o categorias y como si inyectara sus propias leyes en la mate-
ria. El entendimiento es, entonces, de por si, un constitutivo de su mundo.
Por esto Kant, segim lo dice Martinez (24), daba a los fildsofos un infeligen-
te consejo: “‘miren el ojo del observador”, Es decir, no tanto el objeto obger-
vado en si, cuando la disposicidén, enfoque e intenciones del obgervador, por-
gue ahi encontrardn una buena explicacién de lo gue dice que ve.

Brentano (25}, desarrolld una célebre teorfa de la intencionalidad gue ocu-
pa lugar de privilegio en nuestro planteamiento, Textualmente afirmaba:

(24) Martinez, M,: Op. cit.
(25} Brentano, F, Psychologie vom Empirischen Standpunkt. Hamburgo, Felix Meiner,
Ed., (3 vol, 1973, 1924}, pp. 124-125, i,
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Todo fendémeno psiguico se caracteriza por lo que los escolasticos de la
Edad Media Hamaban la “in-existencia” (Inexistenz, existencia en, den-
tro) intencional (o, alguna vez, mental) de un objeto y lo que nosotros
llamaremos, aungue no sin cierta ambigliedad, la referencia (Beziehung)
a un contenido, la direccién (Richtung) hacia un objeto (que en este
contexto no se debe entender como algo “real’”) o a la objetividad in-
manente (inmanente Gegesiindlichkeit). Todos contienen algo similiar
a su objeto, aunque no todos en la misma forma, En la repregentacion
{Vorstellun), algo es representado; en el juicio algo es reconocido o re-
chazado; en el amor, algo es amado; en el odio, vdiado; en el deseo, de-
seado, ete, Esta “in-experiencia” intencional es propia Gnicamente de
los fendmenos psiquicos,

Ninglin fendémeno fisico presenta algo similar, Y asi, podemos definir
log fendmenos psiquicos diciendo que son aquellos fendmenos gue con-
tienen algunos objetos intencionales en si mismos,

Bretano (26), también definfa la consciencia por el hecho de que tiene ai-
guna intencidn, lo cual de inmediato lleva a concluir un importante punto re-
ferencial para nuestro discurso: la intencionalidad otorga contenidos signifi-
cativos a la consciencia, Todo acto consciente tiende hacia un fin, hacia un
objetivo, v es por ende un volverse de la persona hacia algo,

La inteleccion filosdfica en su calidad de proceso psiquico no puede por lo
tanto escaparse de lo anterior. No basta, como ocurriria quizds dentro del
marco del método cientifico, con pensar que “una persona ne actia sobre el
mundo sino que el mundo actia sobre ella”, sino que es indispensable consi-
derar que el hombre —el sujeto cognoscente— es a la vez un “receptor” y un
“dador” de significados. Podriamos decir entonces que el ser humano siem-
pre estd intentando algo, ¥ que tal prop6sito se hace especialmente palpable
en su actividad de inteleccién, Identificar, por lo tanto, el sistema Gnico de
intenciones, v las disposiciones cardinales de una persona es poner de relieve
lo que verdaderamente le importa, atrae su interés y tiene significacién deter-
minante en su vida; todo esto equivale a identificar su constelacion de valo-
res, por lo tanto, reduplicando el proceso mismo de la inteleccién humana, a
examinar los procesos experimentales, racionales, judicativos y optativos de
1a utilizacion del método.

La objetividad moral o autenticidad en el empleo del método filoséfico
debe partir de una conceptualizacién del problema del bien. La pregunta
practica que implica la construceién de una moral, de una libertad y de una
responsabilidad que conduzcan a la apropiacién de o valioso, debe en conse-
cuencia fundamentarse en gue el bien puede ser definido en los siguienteg ni-

(26) DBrentano, F.: Op. cit.
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veles de la “estructura dindmica del conocimiento”, de la manera que a con-
tinuacién se indica:

1. En la experiencia: placer, satisfaccidén y equilibrio.

2. En el entendimiento: ordenamiento implicito de los esquemas que satis-
facen necesidades,

3. En el juicio: “bondad” de lo real y de lo incluido en las afirmaciones
correctas del nivel 2,

4. En la decision: “valor” u objeto posible de eleccidn racional, bien sea
originante (por el hecho en si}, o bien sea terminal (por su finalidad).

Por consiguiente el problema inicia! del método filosofico en relacion al
ethos, y por lo tanto el asunto clave del filésofo gue o instrumente, es el de
generar una conviceidn de la certeza del mismo —que se oponga a la habitual
imposicidn policiva—, nacida de la coherencia misma que se va gestando en el
desarrollo de conocer. Esto dependerd de las posibilidades de cambio en los
horizontes valorativos, y por ende de la dialéctica que despliega momento
tras momento la oposicion de diversos valores, Planear cursos posibles de res-
puestas v optar por uno de ellos es por lo mismo buscar consisiencia entre lo
gue ge entiende y afitma v 10 que se desea y realiza con miras a un objetivo
matizado tanto por una intencionalidad como por una estructura heuristica
especificas.

Pero también desde el punto de vista epistemoldgico, existe una serie de
impedimentos para el alcance de dicha objetividad moral, Y como en cual-
quier descripcidn procedimental no basta con sefialar el “como se hace” sino
gue también se requiere precisar el “qué debe evitarse”, consideramos impor-
tante enumerar aqui dichos obstaculos:

1. La abstencion de la autoconsciencia es decir o rehusarse a la percata-
cién plena de los propios procesos intelectivos.

2. El rehusarse a la biisqueda de coherencia dindmica, o sea el empeiio en
mantener lo que el mismo Lonergan (27) ha denominado “escotosis™.

3. El empleo de las racionalizaciones que se centran s6lo en el contenido
del fenomeno, v por lo tanto la ignorancia de las operaciones intelectivas,

4. La “renuncia moral®, y por consiguiente la declaracién de la incapaci-
dad de optar,

(27) Lonergan, B, J.: Op. cit. chp. XVIII, The posibility of Ethics,



75

Esto pone de relieve ademas el hecho fundamental de una Teoria del Co-
nocimiento como lade Lonergan (28): la libertad de emplear el método v por
lo tanto la autodeterminacién humana es algo que se opera, en oposicidn a lo
que ocurriria si se examinara el asunto en términos de causalidad fisica. El
sujeto es por lo tanto un agente auténomo de sus acciones que produce res-
puestas derivadas de sus propias normas y decisiones. Y si le Hamamos filoso-
fo, u hombre que emplee para conocer el método filoséfico, no podriamos de-
cir menos que lo siguiente: se trata de un auto apropiador de la inteligibilidad
intrinseca del ser, y por lo tanto de un hombre que aprovecha en forma con-
sistente sus operaciones psiquicas y sensitivas, intelectuales v cognoscitivas y
volitivas y responsables, para constituir una realidad de la cual €l es parte
constitutiva y critica,

Pero dicha “‘autoapropiacién’ no es en modo alguno de cardcter estatico.
La aclaracion nog parece importante, puesto que en principio podria creerse
que tan pronto el fildésofo pone en acecidn su método ya se estd garantizando
un estatus de veracidad y superioridad epistemoldgicas, Se frata mas bien de
un incautamiento dindmico en el que el desarrollo cognoscitive hacla puntos
de vista superiores estd siempre activo, en el gue se equilibran las ““habilida-
des intelectivas con la ejecucién y realizacién efectiva de lag mismas, y en el
que superdndose los intereses eventualmente momentdneos se logra una co-
rrespondencia dialéctica entre el sujeto cognoscente y su ya mencionado “de-
seo puro, desprendido, desinteresado e irrestricto.

No sobra recordar al respecto algo que también se ha sugerido previamen-
te: este proceso es ““el florecimiento de la consciencia racional del individuo
en el autoconocimiento y posesién de sf mismo”, y su cardcter es por tanto
eminentemente de compromiso personal: la transformacion y diferenciacion
de la consciencia y la apropiacién que ella hace de sus operaciones es un
asunto netamente individual, lo cual no implica la negacidn de sus antece-
dentes y consecuentes historicos y sociales. Y el “giro a la interioridad”, es
decir, la autoafivmacién y autoaclaracidn de la propia subjetividad, es la cla-
ve metodologica para congeguir tal objetivo. En una palabra, el Insight.

3. ELEMENTOS PARA UNA SINTESIS METODOLOGICA
EN LA INVESTIGACION PSICOLOGICA

La aplicabilidad de estas consideraciones del método al campo de nuestra
especialidad —la Psicologia— es de enorme importancia, especialmente en el
area de la investigacidén clinica, Tradicionalmente, y respecto de problemas
tan delicados como los sugeridos por el acto psicodiagnéstico o por la deci-
sién psicoterapéutica, hemos construido una “lbgica de datos” cuya sistema-
tizacidn ha obedecido a los mas estrictos requerimientos del antes discutido
“método cientifico”’. Esto ha traido dos grandes congecuencias: por una pat-

{28) Lonergan, B. J.: Op. cit.
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te, nos hemos habituado a producir mucha investigacion pero peco conoci.
miento: y por otra, nos hemos acostumbrado at empleo cotidiano de una se-
rie de “‘sesgos de intelecci6n’ que bien sea en términos de predisposiciones
individuales o de grupo hacia el conocimiento, han determinado el asenta-
miento progresivo de lo que podria llamarse un ““bien del orden” (organiza-
cidn “tendenciosa” del conocimiento), en el cual la paralizacidn de intelec-
ciones y la descalificacion policiva de nuevas formas de conocimiento han ge-
nerado una gran gama de acciones y de omisiones gque entorpecen la diferen-
cidén justa™ de la consciencia en torno al problema del comportamiento hu-
mano,

Esta produccién de lo que Lonergan (29) llamaria “formas no inteligentes
de actuar’® ha originado verdaderas y muy serias “escotosis’”’, ¥ por lo tanto
muchos equivocos en la comprensién proporcionada y dindmica del objeto

‘de estudio. Y como tal “aberracién cognoscitiva® se ha dado no solo en el
plano de la experiencia y del entendimiento, sino también en el nivel del jui-
cio y de la decisién, y siempre de una manera global, la mayor parte de log
Psicologos hemos sido entrenados a lo largo de los afios para “entender dis-
torsionadamente’, Lo cual ha repercutide en la formacién de muy serias
“patologias cognoscitivas” explicadas en una de nuestras obras anteriores
{30), v las gque de manera febril y acritica obstaculizan el desarrollo de lo
que Lonergan (31) denomina un “bien de orden’” en el que la organizacion
cooperativa de operaciones intelectivas recurrentes y dindmicas, proporcione
mejores formas de conocimiento, todas ellas miés autorregulativas, autocons-
cientes y autoimpulsoras,

Por tales motivos consideramos que la Psicologia, al detectar en si misma
los hechos anteriores, debe ocuparse en toedos sus tOpicos investigativos y
aplicados, de lograr una coincidencia consigo misma en términos de opera-
ciones, Egta tarea, aqui, al igual que en todas las ciencias humanas formal-
mente desarrolladas, es supremamente dificil y complicada por cuanto el
transcurso de toda disciplina va fortaleciendo sus propios esquemas hasta
causar un afianzamiento tal de los mismos, que su cuestionamiento se hace po-*
co préctico, Sin embargo, esto que en un principio podria considerarse limi-
tante, no es mas que una confirmacién de lo que en primerisimo lugar debe
caracterizar al métode filosdfico; el compromiso personal de quien se de-
cide a emplearlo. Tal vez no sea posible “cambiar toda la Psicologia™ en un
mismo momento, pero si lo es comenzar a inducir modificaciones operativas
en el manejo que cada guien haga de la misma.

Los “preceptos trascendentales” de Lonergan (32), constifuyen un buen
mstrumento para el logro de lo anterior, Por éso se menciona aqur’:

{29) Lomnergan, B. J.: Op. cit.

(30) Florez Beliran, H.: Reflexiones en torno a la psicopatologia Bogota, Ed. Universidad
Santo Tomids, 1983, .

{31) Lonergan, B. J.: Method in Theology, New - York. Herder & Herder, 1872.

(32) Lonergan, B. J.: Op. cit.
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1. SEA ATENTO (a la experiencia y a los datos).

2, SEA INTELIGENTE (capte la “intelegibilidad’”),

3. SEA RAZONABLE (juzquey reflexione criticamentesobrelainteleccion).
4. SEA RESPONSABLE (decida con base en los juicios de hecho y de valor).

De todas maneras el logro de tales propdsitos estd también supeditado a
una condicidén maés: a la actitud de los cientificos-psicoldgicos ante la filoso-
fia, Porque mientras siga persistiendo la idea de que el deductivismo o la for-
mulacidén de nuevas ldgicas simbolicas son los dnicos medios para universali-
zar y globalizar el conocimienfo, el avance en este gentido siempre serd mi-
nfisculo. De ahi que antes que ninguna otra cosa, de lo que se necesita es de
una postura critica ante el propio saber, su método y sus implicaciones,

La presentacidén de las consideraciones anteriores no significa en ningiin
momento que el método filosdfico se esté postulando como la panacea es-
tratégica del conocimiento, ni tampoco que se esté devaluando el papel del
método cientifico en referencia al primero, Al fin de cuentas, tanto el uno
como el otro provienen de un punto comin —la pauta intelectual de la ex-
periencia— y como {ales poseen juntos un minimo de seriedad y de respetabi-
lidad que no pueden despreciarse, En Gltima instancia, gquizds esa diferencia
no exista, v por lo tanto, guizds podamos més bien hablar no de la necesidad
de suprimir o de remplazar métodos, sino més bien de la urgencia de “funda-
mentar los diversos campos del sentido™,

La opcidn es por lo tanto por una filosofia con devenir existencial centra-
do en la autoafirmacién. Y para alcanzarla no se requiere ser ni cientifico, ni
fildsofo, ni nada semejante, Tan sdlo es preciso para ello “ser hombre” y
estar por lo tanto “en disposicidon cognoseitiva®.

Lonergan (33), habla del método como *esquema normativo de operacio-
nes recurrentes y relacionadas entre si que producen resultados acumulativos
v progresivos”. Y esto, independientemente de gue uno sea aguello o lo otro,
es “un modo™ de constituir por si mismo el propio ser libre, ¥ por lo tanto
de ser ética y existencialmente auténomo.

(33) Lonergan, B. J.: Ibid.



