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RESUMEN

Este estudio reconstruye el juicio de Sdcrates, especialmente, el caso levan-
tado por los acusadores. La primera parte es una discusion sobre las fuentes
que tenemos disponibles para reconstruir el juicio, especialmente el analisis
de Jenofonte en Memorabilia. La segunda parte reconstruye el juicio basa-
dos en una nueva evaluacion de las fuentes. La tercera parte discute los as-
pectos politicos del juicio, y argumenta que haber levantado acusaciones
politicas contra Sdcrates no era necesariamente una infraccién a la amnistia
del 403. Mas atin, un estudio prosopogréfico del circulo social alrededor de
S&crates muestra que un alto nimero de sus “amigos” eran ciudadanos que
se habian unido a la revolucién oligdrquica del 411 y del 404-403 y habian
sido condenados por traicién y/o impiedad. Finalmente, se presenta un
didlogo pseudo-platénico entre Sécrates y Anito en el que Sécrates tiene
que admitir que la democracia es la mejor constitucién posible.
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THE TRIAL OF SOCRATES FROM THE
ATHENIAN POINT OF VIEW

MoGENS HERMAN HANSEN

ABSTRACT

This study reconstructs the trial of Socrates, especially, the case raised by
the accusers. The first part discusses the sources, in particular, the evalua-
tion by Xenophon’s Memorabilia. The second part of the study recons-
tructs the trial based on a new assessment of sources. The third part
discusses the political aspects of the trial, arguing that having raised poli-
tical accusations against Socrates was not necessarily a violation of the
amnesty of 403. Moreover, a prosopographical study of the social circle
around Socrates shows that a high number of his “friends” were citizens
who had joined the oligarchic revolution 411 and 404-403 and had been
convicted of treason and / or impiety. Finally, a pseudo-Platonic dialogue
between Socrates and Anytus in which Socrates has to admit that demo-
cracy is the best constitution is presented.
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EL JUICIO DE SOCRATES

Introduccién

EN EL 399 A.C SOCRATES, EL FILOSOFO, fue condenado a muerte y ejecutado
por los atenienses por el cargo de impiedad. Anos después, su pupilo, Platén, pu-
blica un ensayo que pretendia ser el discurso de defensa de S6crates. A través de la
apologia de Plat6n, S6crates habfa ganado el titulo de mértir. En la historia de la
filosofia occidental, la ejecucién de Sécrates esta representada como un asesinato
judicial: el intento de los atenienses de acallar la propia voz de su conciencia por
medio de la ejecucion del mas noble e inteligente entre ellos. Scrates estaba en el
centro de la atencién y la Apologia de Plat6n parecia ser una legitima defensa de su
causa sin importar la veracidad histérica de su reporte. Centraré mi atencién en
los tres (3) acusadores y los quinientos un (501) jurados que condenaron a Sécra-
tes a muerte. ; Fue el juicio de Sécrates una deshonra para la democracia ateniense
0, quizds, un tratamiento comprensible e incluso justificable de alguien que repre-
sentaba una amenaza para la constitucién ateniense? Mi aproximacién no dista
mucho de la de LF Stone en The Trial of Socrates (1989). Sin embargo, aunque el
libro de Stone esta cargado de malinterpretaciones de las fuentes por la omisién
de piezas importantes de informacion sobre el juicio y su mirada hostil frente a
Sécrates, creo que ese estudio no es anulado por este libro; més bien, puede enten-

derse como una correccién a las reconstrucciones del juicio descritas en él'.

1. Las fuentes

DADO QUE SOY HISTORIADOR, ANTES QUE FILOSOFO, empezaré por exami-
nar las fuentes.
La Apologia de Platén es una fuente contemporinea con el suceso ya que

probablemente fue escrito una década después del juicio®. Ademis de esto, es el

1 Mivisién sobre el juicio de Sécrates se remonta a mi articulo en danés de 1980. Hice un resumen
de mi investigacién al ser invitado a presentar un articulo en el simposio llevado a cabo en Atenas
en noviembre de 1922 para la celebracién de los 2500 anos de la democracia. El simposio fue
organizado por la Academia Ateniense y su presidente el profesor Michel Sakellariou. A pesar de
su muy eficiente gestion, la publicacion de las memorias de este simposio ha sido demorada por lo
que estoy profundamente agradecido con ¢l por haberme permitido publicar mi contribucién en
esta forma.

2 Remitase al apéndice 1 al final del documento.
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reporte de un testigo ocular, pues Platén alega haber asistido al juicio de Sécrates
y haber estado entre los que ofrecieron pagar una fianza por él. Por otro lado, nos
enfrentamos a dos problemas con este texto: primero, que Platén no es imparcial
ya que defiende a Socrates en vez de, simplemente, narrarnos los acontecimien-
tos. Segundo, Platén es un poeta, lo que es peor, ya que no podemos descartar la
posibilidad de que la_ Apologia sea una ficcién y no el reporte de la realidad®.

Debemos enfrentarnos a dos problemas: (a) La Apologia es esencialmente un
relato fiel a lo que Sécrates dijo en realidad en la corte. Incluso suponiendo esto,
atin tenemos que enfrentar otro problema: (b) podemos haber pasado por alto
cargos importantes traidos por los acusadores a causa del silencio de Sécrates fren-
te a ellos en su defensa o algunos de los cargos discutidos en la 4pologia podrian
haber sido tergiversados por Sdcrates en su discurso. ;: Cémo podremos saber si la
visién de Platén acerca de su amado maestro es un recuento fiel ala viday obra de
S&crates? La tinica manera de juzgar a la defensa es reconstruir los argumentos de
los acusadores. El historiador estd en la misma posicion de los jueces. Es imposible
saber la verdad y dar un veredicto sin haber oido las dos partes del caso.

Aparte de la Apologia de Platén, ¢cudles fuentes hay disponibles para cono-
cer més del juicio de S6crates? Existen muchas pero, lamentablemente, la mayo-
ria hace lo que hace Platén: defender a Sécrates.

Las fuentes en cuestién son la Apologia de Jenofonte* y los primeros dos ca-
pitulos del primer libro de su Memorabilia®. Luego, la Apologia Sokratous® de Li-
banio y, finalmente, dos tratados perdidos: una Apologia de Lisias (de las cuales
solo sobrevivieron 4 fragmentos inutiles para nuestros propésitos)” y una Apolo-

gia de Demetrio de Falero (de esta llegaron a nosotros seis fragmentos)®.

3 Remitase al apéndice 2 al final de este documento.
4 Largas secciones de la Apologia estan repetidas literalmente en Memorabilia 4.8.1-11.

S LaMemorabilia de Jenofonte ha sido fechada tradicionalmente en el 360s. Ver: Simeterre,1938, p.
13. Una hipétesis mds compleja de la Memorabilia es que comienza en 1.3 y que una version mds
temprana de la defensa de Sécrates (1.1-2) fue afadida después como una especie de introduccién
al Libro 1. Sobre esto, ver: Chroust, 1957, pp. 44-68.

6 Declamatio 1.
7 Fragmento 220-24.

8  Fragmento 91-8.

20 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 33(67), ISSN 0120-5323



EL JUICIO DE SOCRATES

Tengo los siguientes comentarios que hacer frente a los cuatro documentos
disponibles. En la_4pologia de Platdn, el mito de que el tratado es un discurso fo-
rense, es sostenido a través de todo el documento. Es importante reparar en que
Platén omiti6 incluso la introduccién mas tipica: “El otro dia me encontré con
NN en el Agoray dijo que recientemente asistié a un didlogo entre Sécrates y X
en el que Socrates discuti6 los siguientes argumentos...”. La razén de esta omi-
sion pudo haber sido que Platdn estuvo presente en la corte cuando Sdcrates pro-
nuncié su discurso (Platén, Apol. 38b).

La Apologia de Jenofonte no es ficcién como la de Platén. Solamente la parte
central (11-21) pretende ser la defensa de Sécratese incluso solo esta es un resu-
men narrado en el estilo indirecto. La primera y la tercera parte son el relato de
Jenofonte sobre el juicio.

En la Memorabilia de Jenofonte no hay ni siquiera un recuento de lo que S6-
crates dijo en su defensa. Se trata de la apologfa de Jenofonte en favor de S6crates
en lugar de la defensa de este tltimo. Por el otro lado, esta fuente incluye un resu-
men de algunos de los cargos presentados contra Sécrates (Menz.1.29, 12,49, 56)
seguidos —no por el discurso de Sécrates—sino por la refutacién de dichos cargos
hecha por Jenofonte, quien alega que estos eran absurdos e injustificados.

En Libanio es ampliamente sostenido el mito de la existencia de un discurso
realizado para la defensa. Sin embargo, dicho discurso no es atribuido a Sécrates
sino a uno de sus syzegoroi. Mas alld de esto, mientras la defensa de Platén y Jeno-
fonte estan dirigidas a Meleto, el discurso de Libanio (Decl. 1.2, 4-5 ss) es una
respuesta a Anito, y una parte considerable del discurso esti dedicada a refutar
los cargos politicos. De cualquier forma, el discurso de Libanio es considerable-
mente tardio y fue escrito por un autor especializado en transformar casos histé-
ricos en discursos forenses ficticios.

Las fuentes principales son, entonces, la Apologia de Platén y la narracién del
juicio de Jenofonte en los dos primeros capitulos del primer libro de su Memora-
bilia. Al comparar las narraciones de Platén y Jenofonte deberia ser posible juz-
gar si la defensa pronunciada por Sécrates puede reconstruirse. Hay por
supuesto muchas diferencias entre la descripcion ofrecida por el poeta que filo-
sofa y el coronel exiliado; sin embargo, también hay similitudes sorprendentes.

Veamos:
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1. Ladefensa de Socrates se dirige solo a Meleto y pasa por alto los cargos
imputados por Licén y Anito.

2. Socrates no habia preparado formalmente un discurso para su defensa
(Platén, Apol., 17¢c-18a; Jenofonte, Apol., 3)

3. Meletos es contrainterrogado (Platén, Apol., 24c-27d; Jenofonte, Apol.,
19-21).

4. Sécrates habla de la vejez y declara que a su edad es mis digno morir que
llevar una existencia miserable (Platon, Apol., 38c, 41d; Jenofonte,
Apol.,1,6-9,23,27,32-3).

S.  El Daimonion de Sdcrates insintia que daimones tiene que existir por lo
que, de nuevo, insintia la creencia en la existencia de los dioses (Platén,
Apol., 27a-28a; Jenofonte, Apol., 10-3; Mem. 1.1.4-5).

6. Socrates niega y refuta tener cualquier interés serio en la filosoffa natural
(Platén, Apol., 26d; Jenofonte, Mem. 1.1.11-5).

7. Scrates evoca su comportamiento constitucional durante el juicio de
los generales cuando, presidiendo la asamblea, se rehusé a someter a vo-
tacién una propuesta inconstitucional (Platén, Apol., 32b; Jenofonte,
Mem.,1.1.18).

8. La respuesta del ordculo délfico a Querefonte es evocada y explicada
(Platén, Apol., 20e-23b; Jenofonte, Apol., 14-15)°.

9. Después de la sentencia, Socrates se rehtisa a proponer lo que los jurados
podrian aceptar como una penalidad apropiada (Platén, Apol., 36b-
38b; Jenofonte, Apol., 23).

10. Después de ser condenado a muerte, Sécrates pronuncia un discurso so-
bre el significado de la muerte para un hombre (Platén, Apol., 38c-42a;
Jenofonte, Apol., 24-26).

De estos diez puntos puedo inferir que las descripciones de Platén y Jeno-
fonte se parecen, pues tanto el uno como el otro provienen de una fuente comun.
Concuerdo con von Arnim en que Jenofonte no habia leido la Apologia de S6-

crates cuando escribi6 su narraciéon' por lo que tampoco hay razén para creer

9 Véase: Fontenrose,1978, pp. 34-5,245.

10 Ver apéndice 1.
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que Plat6n haya sido influenciado por la descripcion de Jenofonte. Platdn asistié
al juicio (Platén, Apol., 38b) por su cuenta y Jenofonte obtuvo la informacién de
Hermogenes, el hijo de Hipénico, amigo de Sécrates (Jenofonte, Apol., 2). Her-
mdgenes estuvo, a su vez, presente en la prisién cuando Sdcrates fue ejecutado
(Platén, Feddn, 59b). No encuentro ninguna razén para dudar de la veracidad de
la informacion expuesta por Jenofonte sobre su fuente. Parece ser que la conclu-
sion es que las versiones de Jenofonte y Platén son muy similares porque ambas
cuentan lo que en efecto sucedid en el ano 399.
Todo esto a prop6sito de la defensa. Pero ¢qué tanto sabemos de los acusado-
res? Ademds del contrainterrogatorio de Sécrates a Meleto reportado por Jeno-
fonte y Platén, tenemos cuatro fuentes adicionales:
1. Informacién prosopogrifica de los tres acusadores.
2. Algunas citas de un discurso contra Sécrates, hoy perdido, por el orador
Policrates (fragmento VIII, pp. 10-11).

3. Seis cargos especificos contra Sdcrates reportados por Jenofonte en su
Memorabilia'y todos introducidos con la frase 6 xatvyopogéde, “el acusa-
dor dijo que...” (Jenofonte, Mem., 12.9, 12,49, 51, 56, 58).

4. Laacusacion a Socrates, citada en su totalidad por Didgenes Laercio y
parcialmente por Jenofonte y Platén. Didgenes dice haber encontrado
el texto en un libro de Favorinus, quien a su vez afirma haber visto el ori-

ginal en un archivo publico de Atenas (Diégenes Laercio, 2. 40).

Rel: Ademds de Meleto, quien fue el acusador principal, otras dos personas
figuraban en el bando acusador como syngoroi: Licon, quien no ha podido ser
identificado con ningtin otro personaje de la época con ese nombre'!, y Anito,
bien conocido por otras fuentes. El era un lider politico prominente y democré-
tico que habia estado en la corte unos meses antes del juicio de Sdcrates, a saber:
en el juicio de Anddcid es por el cargo de impiedad elevado ante los jueces en el
otofio del 400'%. No obstante, en este juicio ¢] se encontraba entre los que apoya-

ban a la defensa. La razén es que el juicio de Andécides estaba basado en la

11 Verapéndice 3.

12 Al respecto, véase: Andécides, I. 150; Kircher,P4 1324; MacDoweel, 1962, p. 166; Davies, 1971,
pp. 40-41.
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profanacion de los Misterios en el 415. Pero en el 403 los atenienses les concedie-
ron a todos (con excepcién de los lideres oligarcas) amnistia absoluta por ofensas
del pasado®®. Anito era conocido por estar entre los lideres politicos que respeta-
ban la amnistia y rechazaba cualquier violacién a la misma (Isécrates, 18. 23).

Por lo que sabemos sobre Anito, se ha podido inferir frecuentemente que los
acusadores no pueden haber levantado cargos politicos contra S6crates. En pri-
mer lugar, S6crates fue acusado de impiedad (a través del ypad doePeing) no por
haber saboteado la democracia (katédaoigrotdiuov). En segundo lugar, Anito
nunca hubiera respaldado a los acusadores en la corte si el veredicto hubiera te-
nido como consecuencia la infraccién de la amnistia. Esta linea de argumenta-
cién es poco convincente pero volveré a esto después.

Re2: Se nos ha dicho que Policrates (Fragmento VII), el retérico, escribié un
discurso para la acusacién de Sdcrates. Algunas fuentes sostienen que el discurso
en efecto fue pronunciado en el 399, durante el juicio’. Sin embargo, esta visién
es acertadamente rechazada por Favorinus (Didgenes Laercio, 2. 39), quien ar-
gumenta que Policrates se refiere a la reconstruccién de Condn (en el 393) de los
muros alrededor de Atenas (Jenofonte, Helénicas, 4.8.10; Dem., 20.68fF). Por lo
anterior, el panfleto de Policrates no pudo haber sido la publicacién del discurso
dado en el 399, como tampoco puede haber sido una ficcién, como la Apologia
de Platén. Tuvo que haber sido un ensayo como la Apologia de Jenofonte que in-
cluye un resumen del discurso de Sdcrates y una discusion sobre todo el juicio.
Jenofonte (Apol., 31) se refiere, por ejemplo, a la muerte de Anito.

Ademis de la reconstruccidon de Conén de los muros alrededor de Atenas, lo
tinico que sabemos del presunto discurso para los acusadores de Policrates (Isé-
crates, 11. 5) es que declaré que Alcibiades era un pupilo de Sécrates. También
que €l citd ese pasaje en la I/iada en el que Odiseo es descrito como una persona
que trata a los aristocratas de manera educada y a los plebeyos con arrogancia 'y

altivez. Asi que reconstruir la acusacién es més dificil que reconstruir la

13 Ver: Aristdteles, Constitucion de los atenienses, 39.6; Andécides, 1.87, 90; Jenofonte, Heléni-
cas,2.4.43; Aristéfanes, Plut., 1146; Aeschin, 2.176; Loening, 1987).

14 Ver: Claudio Eliano, Vax Hist.,5.11.10; %int,l.l7.4; Temistio, xxiii,p.375; Isécrates, 11; Suda, sv
Tolwkpdtng.

15 Ver: Homero, lliada, 2.2.1881F. Escolio en Aristides d7ép o rerrdpwy 133.16, 3.480.
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defensa. Primero, el panfleto de Policrates estd perdido. Segundo, no sabemos
hasta qué punto el panfleto reproducia lo dicho en el ano 399.

Algunos académicos afirman que la reconstruccién del panfleto de Policra-
tes puede hacerse con la Memorabilia de Jenofonte y la Apologia de Libanio, pero
la reconstruccion de estas lineas estd destinada a caer como un castillo de naipes.
Aquellos que usan la Apologia de Libanio para reconstruir el discurso perdido de
Policrates proceden argumentativamente de la siguiente forma. Primera premi-
sa: las fuentes que (erréneamente) sostienen que el discurso de Policrates fue
dado en el 399 consideran que fue escrito por Anito (Chorust, 1957, pp. 69-
100; Vlastos, 1983, p. 503; Brickhouse & Smith, 1989, p. 4, 72; Stone, 1989, p.
28). Segunda premisa: la Apologia de Libanio apunta a Anito (Temistio, xxiii;
Hypoth. Isoc., 11)*. Conclusién: el discurso de Libanio tiene que ser una res-
puesta del ataque de Policrates a Sécrates (Choroust, 1957, p. 74 nota 410).

Sin embargo, es inadmisible sostener esta linea de argumentacién. Si las
fuentes son incorrectas en cuanto a las fechas del discurso de Policrates, estardn
igual de equivocadas en cuanto a la conexién de Policrates y Anito. Es relevante
recordar que las intervenciones de los acusadores eran por lo general anénimas,
en tanto que el orador no revela su nombre durante el discurso. Es un mal méto-
do rechazar la primera parte de una declaracién y después aceptar la segunda sin
ninguna evidencia complementaria. Finalmente, la referencia del trabajo de Ko-
non en Policrates indica que no hubo un discurso propiamente dicho, sino un
ensayo, como la_4pologia de Jenofonte.

El argumento basado en la Memorabilia de Jenofonte se explica de la si-
guiente manera. Un nimero de secciones son introducidas con la frase ¢
xeiiyopocée (el acusador dijo) seguido de algunos cargos especificos contra So-
crates y la indignante refutacion de Jenofonte de unos cargos sobre esta. Estos
importantes pasajes son dejados de lado porque, se ha dicho que hokatogoros no

se refiere a los acusadores del 399 como tal, sino al panfleto de Policrates'’; ade-

16  Eldiscurso de Policrates escrito por ambos Meleto y Anito.

17 Laidentificacién de 6 xazsyopos con Policrates devuelve a Cobet (1858, pp. 662-682). La mayorfa
de los argumentos lingiiisticos y prosopograficos de Cobet fueron refutados por Breitenbach (1869,
pp- 801-815). No obstante, la identificacién de Cobet gané terreno y ahora es universalmente acep-
tada.
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mds, porque los cargos en el panfleto de Policrates tienen que haber sido consi-
derablemente diferentes a lo que fue efectivamente dicho en el juicio.

De nuevo, en este punto, la version tradicional es dificilmente sostenible y
urge que sea revisada. La prueba de que Jenofonte tenfa que estar haciendo refe-
rencia a Policrates y no a uno de los acusadores se desarrolla asi: (a) Isdcrates na-
rra que, de acuerdo con Policrates, Alcibiades era un discipulo de Sécrates. De
manera similar, el acusador afirma, en la Memorabilia de Jenofonte (1.2. 12; Isé-
crates, 11.5), que Sécrates habia sido el maestro de Critrio y Alcibiades. (b) En
los escolios de Aristides, su discurso X Platén, en defensa de los cuatro”, se dice
que Policrates en su panfleto contra Sécrates cité aquellas lineas de la Ifiada (2.
188fF) en las que Odiseo es descrito como una persona que trata a los aristdcra-
tas de manera educada y a los plebeyos con arrogancia y altivez. Sin embargo, el
acusador en la Memorabilia (1.2.58) de Jenofonte se refiere al mismo pasaje. De
cualquier manera estos dos argumentos (Chroust, 1957, p. 72) no son suficien-
tes para probar la suposicién que el kategoros de Jenofonte tenia que ser Policra-
tes y no cualquier otro acusador. Hay otras dos reconstrucciones igualmente

posibles de las relaciones entre las fuentes:

Anito/Licén/Meleto Anito/Licén/Meleto
Jenofonte
Policrates Jenofonte Policrates

Estos dos modelos son rechazados generalmente por la siguiente linea de
pensamientos. Cuando la democracia fue reinstaurada en el 403, los atenienses
decidieron el conflicto civil con una amnistia general por todos los crimenes po-
liticos. En el 399, imputarle un cargo politico a Sécrates hubiera sido una infrac-
cién ala amnistia. Ahora bien, el mas influyente entre los acusadores de Sécrates
es conocido por haber sido un vehemente defensor de la amnistia. Sin embargo,
dos de los cargos imputados por Jenofonte son acusaciones politicas: Sdcrates
habria socavado la constitucién democratica con sus discusiones subversivas y,
ademds, habria sido el maestro de Critios y Alcibiades. Anito nunca hubiera per-
mitido la imputacién de esos cargos en el 399y, en consecuencia, los cargos po-
liticos deberfan ser el centro del panfleto de Policrates y no del juicio (Chroust,
1957, p. 73).
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No obstante, este argumento estd basado en una mala interpretacion de la
amnistia. Primero, la amnistia no contemplaba solo crimenes politicos, sino
ofensas de cualquier indole, incluida la impiedad. Segundo, la amnistia consistia
en asegurar el perdén de cualquier crimen cometido antes del 403 (Clochg,
1915, pp. 251-277; Loening, 1987, p. 100); esto significa que cualquier persona
podia ser considerada responsable por cualquier crimen después del 403 (Stone,
1988, pp. 154-155).

Re3: Los dos cargos contra Sécrates registrados por la Memorabilia (1.2.9)
de Jenofonte son los siguientes: (1) Sdcrates induce a aquellos con los que con-
versa a desdeniar las leyes, calificando de locura el sorteo para escoger a los magis-
trados, puesto que nadie estarfa dispuesto a elegir un timonel, un arquitecto o
incluso un profesor de musica de la misa forma. Sin embargo, las equivocaciones
en estos asuntos serfan mucho menos fatales que los errores que conciernen a la
polis. En los jévenes estos argumentos suscitan desdén y los hacen ponerse vio-
lentos. (2) Sécrates fue asociado a Critias y Alcibiades quienes ocasionaron los
desastres ms grandes de la ciudad (Jenofonte, Mem., 1.2.12).

Tomemos la primera pdgina: Sdcrates era famoso o, més bien, de mala repu-
tacion, por decir siempre lo mismo sobre la misma cosay en la misma forma (Pla-
ton, Gorg., 490e; Jenofonte, Mesm., 4. 4. 6). Es increible que en el 403 Sécrates
haya dejado de decir y pensar que era una estupidez elegir a los magistrados por
sorteo. No cabe duda que en la discusion continué diciendo lo mismo frente a
este asunto, incluso en el juicio en el 399. Entonces, Sécrates pudo haber sido
acusado de criticar las instituciones democréticas en el periodo del 403-399 sin
ninguna violacién a la amnistia.

Luego, es cierto que la amnistia protegia a Sdcrates de haberse asociado con
Critias y Alcibiades, lo que no significa que el acusador se viera impedido de
mencionar la relacidn previa con estos siniestros personajes. El cargo podia im-
putarse con la intencién de referirse a lo ocurrido después del 403; sin embargo,
también habrian podido hacer referencia a los acontecimientos previos a 403 sin
infringir la amnistfa en modo alguno (Vlastos, 1983, p. 497). Consideren, por
ejemplo, lo siguiente: “Incluso después de la amnistia Sdcrates continta dicien-
do que es esttpido usar el sorteo para la eleccién de los magistrados. Estas discu-
siones socavan la democracia y han resultado ya dos veces en revoluciones

oligarquicas. Recuerdo lo que pasé cuando Sécrates discutié con Critias y
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Alcibiades. Si le permitimos a Sdcrates seguir como va, terminaremos en otra re-
volucién Oligdrquica™. En este sentido, una argumentacion serfa impecable
desde el punto de vista legal y de la légica. Si buscamos un ejemplo similar pode-
mos recurrir al discurso de Lisias contra Nicomaco. El estaba a cargo de la codi-
ficacién de las leyes entre el 410 y el 399. En el 399 fue llamado a rendir cuentas
por lo que hizo entre el 403 y el 399, pero el acusador para quien Lisias escribié
un discurso no deja de mencionar las actividades de Nicémaco en el comité legis-
lativo entre el 410 y el 404 (Lisias, 30.2-4). A propdsito, es interesante notar que
el juicio de Nicémaco gira alrededor de los mismos dos cargos imputados a S6-
crates: la subversion de la democracia (al hacer un mal uso de la codificacién) y
la impiedad (por haber cambiado algunas de las leyes que regulaban los sacrifi-
cios tradicionales)’.

De cualquier manera, otros dos argumentos han sido traidos a colacién con-
tra la hipétesis de que el acusador de Jenofonte mencionara a alguno de los acu-
sadores en el 399 y no a Policrates.

Primer Argumento: Sdcrates fue efectivamente acusado de impiedad y lleva-
do ajuicio a través del graphe asebeias. El caracter de la formulacién de los cargos
va en contra de la suposicion de que también haya sido acusado de tener visiones
antidemocraticas.

Segundo argumento: los cargos politicos fueron dejados de lado por Platén
y Jenofonte en sus apologias y son traidos a colacién solo en la Memorabilia. Es
poco probable que los cargos importantes discutidos en el juicio hayan dejado de
ser mencionados en ambas apologias.

Respecto al primer argumento: es cierto que a Sécrates le fue imputado el
cargo de asebeia, lo cual no descarta que también lo hayan acusado de cometer
ofensas politicas. Aqui estamos siendo enfrentados a una de las diferencias fun-
damentales entre la administracion de la justicia antigua y moderna. En la socie-
dad moderna, cuando un hombre es llevado a juicio puede ser acusado de
cometer diferentes ofensas en diferentes momentos y actos, y estos cargos serdn

discutidos en un mismo juicio. Los atenienses tenfan multiples tipos de acciones

18  Enel texto original no hay referencia de esta cita, al parecer se trata de un fragmento o cita indirecta

de Memorabilida de Jenofonte. (N. del T.)

19 Ver: sobre la impiedad: Lisias, 30.19-21; sobre la subversién de la democracia: Lisias, 30.9 & 30.
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y habia minimo un procedimiento por cada ofensa, a veces mas de uno (Lipsius,
1905-1915, pp. 237-268). Es por esto que una persona que habia cometido mdas
de una ofensa era llevado multiples veces a juicio para ser juzgado de acuerdo con
los diferentes tipos de acciéon®. En consecuencia, un ateniense a quien se le im-
putara el cargo de impiedad, solo podia ser juzgado por impiedad; esto, sin em-
bargo, no les impedia a los acusadores mencionarles a los jueces todos los otros
crimenes de los que el acusado era culpable. En todas las intervenciones preser-
vadas de los acusadores atenienses, a los defendidos se les acusa de muchas mas
ofensas de las que son imputadas en un juicio especifico. Después de la audiencia,
los jurados presentaban un veredicto de culpable o no. Por lo mismo, el defendi-
do no era absuelto o condenado del cargo especifico que se la habia imputado ya
que los jueces habian sido influenciados por todas las demds ofensas, las cuales,
siendo estrictos, eran irrelevantes. Entonces, no hay motivo para extranarse del
hecho de que a Sécrates le fuera imputado el cargo de impiedad y fuera juzgado
por ofensas politicas. Por el contrario, hubiera sido magnifico que los acusadores
se hubieran abstenido de sacar provecho de las acusaciones que podrian estar ba-
sadas en las criticas de Sdcrates a la democracia en sus discusiones.

Respecto al segundo argumento: ¢es verosimil que los acusadores en el 399
culparan a Sdcrates de ofensas politicas que no fueran mencionadas en las apolo-
gias de Plat6n y Jenofonte, sino solo en la Memorabilia de este Gltimo? Creo que
si, por las siguientes razones: es notable que en ambas apologias Sdcrates haya
estado en contra de Meleto y no haya tenido nada qué decir respecto a Licon y
Anito?. En la Apologia de Platén, Sdcrates dice que Anito habla en defensa de
los lideres politicos y los artesanos mientras que Licon representa a los oradores,
y Meleto, a los poetas (23¢). Infiero que si alguno de los acusadores le imputé

cargos politicos a Sécrates tuvo que haber sido Anito. Luego, en su Apologia,

20 En 338, por ejemplo, después de la derrota en Queronea, Deméstenes fue puesto en juicios a través
de toda clase de procesamientos publicos y casi tuvo que defenderse diariamente en la corte, cada
vez en un nuevo juicio (Dem.18.249).

21 Anito es mencionado en Platén, Apol., 18b, 25b, 28a, 30b, 30c, 31a, 34b, 36a. En 23 ese nos cuenta
que ¢l representa alos artesanos y alos lideres politicos. Adicionalmente, en 29c es citado por haber
declarado que, desde que Sécrates ha sido puesto en juicio, los jurados deben dar la sentencia de
muerte, de otro modo habria sido mejor evitar el juicio completamente. Se hace referencia a Licén
tinicamente en 23¢ (como un representante de los rethores) y en 36a.
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Jenofonte nos dice que Sdcrates tenia synegoroi, defensores que se dirigen a los
jurados después de que Sdcrates haya terminado su discurso®. Esta pieza precio-
sa de informacidn ha sido olvidada y silenciada® por aquellos que han discutido
el juicio de Sdcrates; sin embargo, no veo razén para cuestionar la veracidad de
lo dicho por Jenofonte. Uno podria objetar que Sdcrates no les habria permitido
a sus amigos aparecer en el juicio como sus synegoroi, ya que €sto no coincidia
con su postura frente al juicio. Una objecion en este sentido puede ser contraria-
da si nos remitimos a los arreglos de la sentencia. Primero, S6crates propuso una
multa ridiculamente pequefia que, al aceptar la oferta de sus amigos, aumentd a
medio talento (suma considerable y realista). De manera similar, Sécrates pudo
haber rechazado la primera oferta de sus amigos de aparecer como sus syregorios,
(no sabemos) pero al final cambia de parecer. Lo que si sabemos es que hubo sy-
negoroi presentdndose a favor de Sécrates, lo cual nos ofrece una explicacion so-
bre el silencio en las apologias de Platén y Jenofonte frente a los cargos politicos
a Socrates. En su discurso, Sdcrates se refirid a las acusaciones hechas por Meleto
y le dejé a sus synegoroi la refutacién de los cargos presentados por Anito y Licén.

Yo concluyo que, de hecho, Anito acusé a Sécrates de haber criticado a las
instituciones democraticas y que estas acusaciones no entraron en conflicto con
la amnistia del 403. Dado que Policrates parece haber incluido las acusaciones
politicas contra S6crates en su tratado, terminamos con la siguiente relacién en-

tre las fuentes:

Anito

Jenofonte  Policrates

>

Este modelo estd basado en la suposicién directa de que 6 xarsyoposépy se
refiere al acusador en 399 y no a un ataque péstumo y literario a Sécrates. Pero,
incluso, por el bien de la discusién, adoptamos la vision aceptada y asumimos
que en su Memorabilia, Jenofonte se muestra en contra de Policrates, el resultado

es méds o menos el mismo: la presuncion de que las acusaciones discutidas por

22 Jenofonte, Apol., 22: ZyyiSy wiv Sjdov 611 TodTwy TAelw 70 TE ATOD Xl THY TVVEYOPEVSVTWY PiAWY
avTR.

23 Ver: Brickhouse & Smith, 1989, p. 76, referido en la nota 50 a la versién danesa de su estudio.
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Policrates en su tratado no fueron inventadas por €l, sino que se basaron en efec-
to en lo dicho en el 399. En este caso, la relacion entre las fuentes es la siguiente:
Anito
Poh’c‘rates

\
Jenofonte

2. Una reconstruccién del juicio

DESPUES DE EXAMINAR LAS FUENTES me dispongo a reconstruir el juicio.

En el arconte de Laques (400/399)*, més especificamente en el invierno del
3997, Sécrates fue acusado por Meleto, el hijo de Meleto de Piteas®; Litdn, de
procedencia desconocida”, y Anito, hijo de Anthemion de Euonymon?. Fue lle-
vado a juicio acusado de la ofensa graphe asebeias, una accién publica por impie-
dad, y enviado al rey Arconte por Meleto®. Por consiguiente, Meleto serfa el
responsable de una multa de 1000 dracmas si obtenia menos de un quinto de los
votos de los jurados®. El texto de la acusacién ha sobrevivido y dice lo siguiente:
“Bajo juramento, Meleto hijo de Meleto de Piteas, ha acusado y llevado a juicio a
Sécrates, hijo de Sofronisco de Alopecia, por las siguientes ofensas: Socrates es
culpable de no reconocer alas divinidades reconocidas por la ciudad y por dar co-
nocer nuevas divinidades. Ademds, es culpable de corromper a la juventud. Con-

dena sugerida: pena capital™'. La acusacion fue oida por un panel de quinientos

24 Ver: Didgenes Laercio, 2.44 (= Dem. of Phal. FGrH 228 fragmento10); Marmor Parium (FGrH
239) AG6.

25  Elcaso fue oido el dia después de la partida de 8¢wpot para Delos (Platon, Feddn, 58a), i.c. en el mes
de Antesterion (Deubner,1932, pp. 203-204).

26 Ver: Platon, Eutifrén, 2b; Didgenes Laercio, 2.40; Kirchner, P4 9830; MacDowell, 1962, pp.208-210.
27 Alrespecto, véase el apéndice 3 al final del texto.

28  Parael patronimico y demdtico, ver: Davies, 1971, pp. 40-41

29  Platén, Euti.2a-c, Sc;Teet., 210d.

30  Platén, Apol., 36a. Ver, ademds: Hansen, 1975, pp. 29-30.

31 Laacusacion es citada en: Didgenes Laercio, 2.40, y parafraseada en: Platén, Apol., 24b; Euti, 3b;
Jenofonte, Mem.1.1.1, 1.2.64; Apol. 10. El juramento hecho por Meleto es mencionado en: Platén,
Apol., 27c.
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un (501) jurados a la cabeza del Rey Arconte. Al ser Meleto el acusador principal,
pronuncid el primer discurso imputédndole a Sécrates el cargo de corromper a los
jovenes al discutir y propagar las visiones criticas de los fil6sofos naturalistas fren-
te a los dioses (Platén, Apol., 26d; Jenofonte, Mem., 1.1.12-15) y haber actuado
como un oréculo no autorizado invocando a su daimonion (Platén, Apol., 27c;
Jenofonte, Apol.10, 12-13; Mem.1.1. 2-9). Licén y Anito aparecen como symego-
roi de Meleto (Platén, Apol., 36a). No conocemos lo dicho por Licén, pero Anito
tuvo que haber acusado a Sécrates de corromper a los jovenes con su critica sub-
versiva de las instituciones democraticas™: Sdcrates ya habria influenciado a Cri-
tias y a Alcibiades, dos de los més peligrosos enemigos del pueblo (Jenofonte,
Merm., 1.2.12; Isdcates, 11.5). A causa de la amnistia no podian pedirle cuentas de
sus acciones antes del 403. Sin embargo, como sostenia la misma posicién y no
cesaba de divulgarla, existia el riesgo de que sus seguidores se unieran a un tercer
intento de sabotear la democracia. Los acusadores llamaron a diferentes testigos
(Jenofonte, Apol., 24). Algunos se habian sentido ridiculizados al discutir con S6-
crates, mientras otros simplemente habian asistido a dichas discusiones.
Sécrates, por su parte, dio la impresion en su defensa de estar actuando im-
provisadamente (Platén, 4pol., 17¢c-18a; Jenofonte, Apol., 3fF) y se limité a refu-
tar a los cargos imputados por Meleto. Neg6 haber tenido un interés particular
en la filosoffa natural (Platén, Apol., 26d; Jenofonte, Mem., 1.1.11-15) e invocd
a su daimonion como evidencia de no ser ateo (Platén, Apol., 27a-28a; Jenofon-
te, Apol., 10-13; Mem., 1.1. 4-5). Ademds de esto, el propdsito de sus discusiones
con los jovenes, principalmente ricos (Platén, Apol., 23c), era hacerlos mejores,
no corromperlos. La respuesta del orédculo de Délfos, de que ningtin hombre es
mas sabio que S6crates™, fue uno de los puntos principales traidos por Sécrates
en su defensa (Platdn, Apol., 20e-23b; Jenofonte, Apol., 14-15). Dado que Que-
refonte habfa muerto, Sdcrates hizo testificar lo anterior por el hermano (Platén,

Apol., 21a). Los cargos presentados por Meleto fueron de nuevo refutados en un

32 Anito habla en favor de los lideres politicos (Platon, Apol., 23¢: politikos es raramente usado por los
oradores en el sentido de lider politico. Véase: Aeschin, 2.184). Se enfoca en el cargo de Sécrates
por haber corrompido a los jévenes. (Platon, Apol., 29¢) y él es probablemente el xazsyopos que
trajo los cargos politicos mencionados por Jenofonte en Men.1.2.9, 12.

33 Verapéndice 4.
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interrogatorio en el cual Meleto contradijo sus propias afirmaciones (Platén,
Apol., 24¢-27d, 23b; Jenofonte, Apol., 19-21). Los cargos que imputaron Licén y
Anito fueron dejados de lado, Sécrates solo se refirié a las acusaciones politicas
de manera indirecta, al recordarles a los jueces su comportamiento constitucio-
nal durante el juicio de los generales (Platén, Apol., 32b-d; Jenofonte, Men.,
1.1.18) y su oposicion a los Treinta Tiranos rehusindose a ayudar en el arresto de
Leén (Platdn, Apol., 32d).

Después del discurso del propio Sdcrates, algunos de sus amigos se presenta-
ron como sus syregoroi ( Jenofonte, Apol., 22). Ellos probablemente se refirieron
a las acusaciones hechas por Anito y Licén sobre la propagacion de las visiones
no democréticas de Sdcrates. Después de la audiencia, los jueces votaron. Se nos
ha dicho que Sécrates hubiera sido absuelto si 30 jurados hubieran votado dife-
rente, lo que significa que una mayoria de 59 0 60 voté en su contra. Si el nime-
ro de 30 votos es correcto, entonces podriamos inferir que los votos tuvieron una
distribucién de 280/221 0 280/220% en caso que alguno de los jueces se abstu-
viera de votar.

La condena estipulaba la pena capital (Platén, Apol., 35¢-18a; Jenofonte,
Apol.,24-26) y Meleto tuvo que haberle sugerido a los jueces que Sdcrates debia ser
sentenciado a muerte y ¢jecutado. Al principio, Sdcrates se rehusé a proponer una
alternativa realista a la pena capital. Incluso, pudo sugerir que permanecer en el
Pritaneo el resto de su vida era una pena apropiada. Después, propuso una multa
que él podia pagar. i.e., media mina. Eventualmente, cuando algunos de sus amigos
prometieron pagar por ¢l, Sdcrates propuso pagar 30 minas, es decir una multa de
medio talento (Platdn, Apol., 35¢-18a; Jenofonte, Apol., 24-16). Cuando llegd la
hora de la votacién para definir la pena, la propuesta de Meleto pasé con una ma-
yoria atin mis grande que la que dictamind el veredicto de culpabilidad™®.

Con la segunda votacién el juicio se habia acabado pero, por iniciativa pro-

pia, Sécrates dio un tercer discurso a los jurados (por lo menos a aquellos

34 Ver: Erasmus, 1964, pp. 40-42. IG 112 1641B registrando un voto hecho por 499 jurados.

35 Didgenes Lacrcionos dice (2.42) que cuando el segundo voto fue hecho la mayorfa fue incrementada
por 80 votos. Como la informacién de Didgenes del primer voto es equivocada (una mayoria de 281
votos) no podemos confiar tampoco en la segunda cifra. No obstante, podria estar en lo correcto
acerca de que los acusadores ganaron una gran mayorfa cuando los jurados votaron en la sentencia.
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interesados en escuchar) en el que reflexioné sobre el significado de la muerte, en

general, y en particular, sobre la sentencia de muerte que acababa de recibir (Pla-

ton, Apol., 38c-42a; Jenofonte, Apol., 24-26).

3. Las acusaciones politicas

DESPUES DE LA RECONSTRUCCION DEL JUICIO voy a examinar los dos cargos
que se elevaron en contra de Scrates, por una parte, el cargo por impiedad y, por
otra, el cargo politico. Me propondré buscar ejemplos y fuentes que arrojen una
luz sobre el punto de vista ateniense acerca de la impiedad en relacién con la li-
bertad de conciencia, asi como la posicién acerca de las creencias antidemocrati-
cas concernientes a la libertad de expresion.

La acusacion contra Scrates no fue la tinica de su tipo que fue escuchada en
Atenas en esos afios. Unos meses antes, los atenienses habian exonerado a Andé-
cides de un cargo por impiedad (Andécides, 1)* y, en ese mismo afio, Nicémaco
fue acusado por asebeia en conexion con su codificacion de las leyes de Atenas
(Lisias, 30)*". Parece que en el 400-399 hubo abundantes acusaciones relaciona-
das con ofensas religiosas®, y no hay razén para asumir que el juicio de Sdcrates
fue provocado por una actividad especial en la que estuviera involucrado. Sécra-
tes fue hallado culpable por lo que crefa sobre los dioses y, probablemente, tam-
bién por su posicién critica frente a las instituciones democraticas atenienses.
Hay un fragmento muy interesante de Hipérides que suele ser pasado por alto
por aquellos que escriben sobre el juicio de Sécrates. En su discurso contra Au-
tocles, Hipérides (fragmento 59) recuerda a los atenienses que sus padres habfan
castigado a Sdcrates por sus palabras, epilogois® i.e. no a causa de lo que hubiera
hecho. Este fragmento y el veredicto por si mismo muestran que los atenienses

no hubieran garantizado a Sécrates lo que hoy se denomina la libertad de

36 Paraunadescripcion del juicio ver: Hansen, 1976, pp. 128-130, Cat.No.10. Para la fecha ver: Mac-
Dowll, 1962, pp. 204-205.

37  Paraunadescripcion del juicio ver: Hansen, 1975, pp. 116-117, Cat. No. 140.
38 Parauna buena referencia de estos juicios ver: Connor, 1991.

39 Sauppe: xai Swrpdtey of mpdyovor fuov éni Adyos éxodalov. El discurso de Hipérides contra Autocles
fue pronunciado en 361-360, i.c. no més de una generacién después del juicio de Sécrates.
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expresion y de conciencia, bien sea porque dichas libertades no eran ideales acep-
tados por los demdcratas atenienses, o bien, porque la democracia ateniense se
parecia en este aspecto a las democracias modernas, donde la libertad de expre-
sién y conciencia son anoradas como ideas centrales, pero los demdcratas no
siempre viven a la altura de sus propias ideas, ni siquiera en estados que regular-
mente se precian de ser democraticos.

Comenzaré con la discusion sobre la libertad de expresion que suele llamarse
parresia en nuestras fuentes. Considero que es superfluo sostener aqui que la pa-
rresia ateniense era tan cercana a la libertad de expresion democratica moderna
como lo podria ser cualquier otro concepto antiguo a su equivalente moderno
(Raaflaub, 1985, pp. 277-283). Todas las fuentes muestran que libertad de expre-
sién era un ideal preciado por los democratas atenienses. Basta mencionar que los
atenienses tenfan un trirreme llamado parresia (IG [P 1624.81), como se puede
referir a la observacién de Deméstenes (20.105-108) que expone que una diferen-
cia basica entre la oligarquia espartana y la democracia ateniense es que en Atenas
se es libre de alabar la constitucién espartana y su forma de vida, mientras que en
Esparta esta prohibido alabar cualquier otra constitucién que no sea la espartana.

Sin embargo, la alabanza a la constitucién espartana pudo haber sido lo que
ofendié a los atenienses y lo que los acusadores sostenian contra Sécrates duran-
te el juicio. Como se argumentd antes, una de las acusaciones politicas que se
hizo contra Sdcrates fue que ¢l preferia que la eleccion de magistrados fuera he-
cha por muchos y dijo que el sorteo era ridiculo (Jenofonte, Me., 1.2. 9; Aris-
toteles, Rer., 1393b3-8). Ahora, Isécrates (12.153-154, 7.21fF), por e¢jemplo,
enfatiz6 que una diferencia bésica entre la constitucién ateniense y la espartana
es que los magistrados son elegidos en Esparta y seleccionados por sorteo en Ate-
nas. Adicionalmente, en el Gorgias (515¢) de Platén, cuando Sécrates critica la
democracia ateniense, Calicles replica que la critica de Sécrates es un eco de lo
que dicen aquellos con oidos de coliflor. “Tener oidos de coliflor” era un epiteto
bien conocido para referirse a aquellos que admiraban e imitaban la forma de

vida espartana®. Las fuentes forman una sintesis cuando agregamos que

40 Al respecto, ver también: Jenofonte, Apol., 15, donde Sdcrates se compara asi mismo con Licurgo,
el legislador espartano. De manera similar en: Platén, Crit., 52¢, donde Sdcrates se refiere a su

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 33(67) ISSN 0120-5323 35



MOGENS HERMAN HANSEN

Policrates, aparte de su Kategoria Sokrate, era autor de una sitira de los esparta-
nos titulada Kategoria Lakedaimonion.

Resumo. La libertad de expresién era probablemente el ideal democratico
ateniense més preciado; en Demdstenes se ejemplificd como el derecho a alabar
la constitucién espartana a costa de la ateniense. Sabemos que muchos ciudada-
nos y metecos se beneficiaron de esta libertad de expresién y no fueron nunca
llevados a juicio. Platén, Isécrates y AristSteles son los tres personajes mas pro-
minentes, pero hay muchos otros. El juicio de S6crates es, en efecto, el tinico caso
del que existe testimonio de un ateniense llevado a juicio por lo que pensaba o
decfa®. En todos los otros casos relacionados con comportamientos antidemo-
craticos se acusa por conspiracion, traicién y corrupcion. Pero, hay una diferen-
cia importante entre Socrates y los otros tres que he mencionado. Platén,
Is6crates y Aristoteles eran maestros, y solo ensefiaban a aquellos que frecuenta-
ban sus escuelas. Sdcrates era probablemente mds prominente y més reconocido.
La eleccién de Aristofanes para que Sdcrates representara a los sofistas en Las
nubes indica fuertemente que Sdcrates era una figura reconocida en Atenas. Lo
que era peligroso de Sécrates no eran sus puntos de vista sobre la democracia,
sino la propagacién de dichos puntos de vista a todos los que acudian a sus dis-
cusiones diarias en el Agora (Platén, Apol., 18c, 19d, 33b).

La condena y ¢jecucion de Sécrates demuestra que Atenas no siempre vivia
ala altura de sus propios ideales. No obstante, el hecho de que dichos ideales no
fueran tan solo palabras vacias se hace ostensible porque se presupone que el jui-
cio de Sécrates fue tnico en la historia de Atenas; después de todo, Sdcrates vivié
70 afos en los que seguramente critic6 con regularidad las instituciones demo-

créticas. Como lo observa correctamente George Grote (1846-1856, 9.86), si

admiracion hacia las leyes espartanas. Igualmente en: Ar., 40.1281-1282, donde Socrates es rela-
cionado de nuevo con circulos pro-Laconianos.

41 Si podemos confiar en los escolios, Ar. Ach. 67, un decreto limitando el derecho a ridiculizar en
comedias fue pasado en 440-439, pero fue abolido de nuevo en 437-436. No tenemos informacién
acerca de ningtin juicio certificado por este acto. Ver: Schol. Ar., 4v.1297. De nuevo, si podemos
confiar en la interpretacion de los escoliastas en Ar., Ach. 376-382, Kleon, porque ¢l fue ridiculi-
zado en los Babilonios, arrastra a Aristéfanes ante el Consejo de los Quinientos y lo acusa de haber
ridiculizado a los magistrados en frente de los extranjeros. Pero, Aristéfanes no dice que haya sido
puesto en juicio e, incluso, suponiendo que Kleon trajo alguna clase de accién publica, tendremos
que inferir que Aristéfanes fue absuelto.
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Sécrates fuera un ciudadano en una de las utopias de Platén, nunca hubiera lle-

gado ala edad de 70 anos*.

Si se me permite una digresién, no puedo dejar de pensar que la critica de
Sécrates a la eleccion por sorteo de magistrados es més bien sofistica. Qué tan
absurdo es, dice Sdcrates, elegir un magistrado en un sorteo cuando usted no ele-
giria un timonel de esta manera. El sofisma reside en la premisa que sugiere que
un magistrado tiene el mismo poder de dirigir el barco de la ciudad como el ti-
monel lo tienen de dirigir su barco. Pero, los atenienses eligen sus magistrados en
un sorteo precisamente para asegurarse que no sean los timoneros de la ciudad.
Uno de los propésitos del sorteo era disminuir el poder de los magistrados. El
sorteo no se basaba en la idea de que todos era igualmente versados, pero que to-
dos los hombres si lo eran suficientemente para lo que eran elegidos y que, por el
uso del sorteo para las magistraturas, cesarian de ser atractivas como armas para
la lucha por el poder.® Permitanme ilustrar el punto con un didlogo ficticio, a la
manera de Platén, entre Sdcrates y un demécrata ateniense llamado Anito.

An. ¢No es cierto, Sécrates, que en una ciudad no hay pocas sino muchas co-
sas para hacer?

S6. Ciertamente, asi es.

An. Por ejemplo, es necesario que una ciudad ahora construya un muro, que
asegure que suficientes granos estardn disponibles para que los ciudadanos
puedan adquirirlos y muchas otras cosas.

S6. En efecto.

Ap. También estarfamos de acuerdo, o no, que ¢entre més grande la ciudad
mds numerosas son las tareas que debe asumir?

§6. Si, estoy de acuerdo.

An. Ahora, ¢solo hace un tiempo decfamos que una determinada tarea es
mejor cumplida si es asignada a un hombre que tiene la experticia en el oficio
que se requiere?

8. Muy cierto.

An. Y, no es posible para un hombre ser versado en diversos oficios al mismo
tiempo. Asi, un hombre que desea ser a la vez timonel, zapatero, herrero y

actor no podrd tener tanta destreza en todas las ocupaciones como aquel que

42 Laobservacién de Grote fue repetida por Karl Popper (1945, pp. 194-195).
43 Ver: Hansen, 1991, 235-137.
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dedica toda su vida obteniendo una comprension profunda de solo una
ocupacion.

S6. Eso es correcto.

An. Pero en ese caso, si asignamos las tareas de gobernar la ciudad a solo un
hombre 0 a unos pocos, entonces estos solo podrén poseer el conocimiento ne-
cesario en relacion con un bajo nimero de las cosas que tienen que ser hechas.
Sé. Si.

An. Pero, entonces, seguramente, se sigue que entre mds personas participen
del gobierno de la ciudad, cada uno versado en su determinado oficio, serd
mejor serd gobernada, y entre mas grande la ciudad més cierto serd esto.

8. Si.

An. Ahora, me puede decir Sécrates ;qué constituciones se pueden hallar en
Grecia?

S§6. Ciertamente, esto no es dificil, para aquellos que se ocupan con esas pregun-
tas digase que hay tres tipos, a saber: monarquias, oligarquias y democracias.
An. Ahora, sen cada una de estas constituciones quiénes son los gobernantes?
§6. En la monarquia es el rey o el tirano, en la oligarqufa son los magistrados
que fueron elegidos, mientras que en la democracia es la asamblea.

An. Bueno, entonces, si la ciudad es gobernada de la mejor forma posible
¢ddénde encontrarfa uno el mayor niimero de expertos? ¢Con el rey, que estd
solo asistido por un reducido nimero de asistentes? ;Con los magistrados,
oligarcas que fueron, por su puesto, elegidos por su conforme a su riqueza?
0 ¢con la asamblea democritica donde es posible para todos ir y hablar?

S6. [ Vacilando]: en la asamblea democritica.

An. Entonces la democracia debe ser el tipo de constitucién que mejor per-
mite la expresion del conocimiento real y, por lo tanto, debe ser la mejor
constitucién.

S4. Bien, Anito, ese parece ser el caso. Pero, no puedo evitar contemplar al-
gunas dudas sobre este asunto. En una asamblea solo unos pocos expertos
van a estar presentes cuando un asunto va a ser debatido, mientras que habra
muchos ignorantes presentes. Pero, entonces, cuando algo es sometido a
voto, las manos de todos quienes son ignorantes serdn muchas mas que las de
los expertos. Si, por otra parte, usted asigna la tarea de gobernar la ciudad a
un numero menor de magistrados, cada uno experto en su propio campo,
usted no correrfa el riesgo de que los expertos fueran superados en nimero

por aquellos que son ignorantes.
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An. Puede haber algo de verdad en eso, pero le suplico considerar lo siguien-
te: ¢es un hombre que es ignorante totalmente ignorante o es, como regla, lo
suficientemente entendido para recibir consejos de un experto en vez de al-
guien que no tiene ninglin conocimiento?

S6. No entiendo muy bien.

An. Bueno, Sécrates, ¢es usted un experto en caballos?

S6. No.

An. Ahora, si usted fueraa comprar un caballo y un zapatero le recomendara
comprar un determinado caballo, pero el veterinario le recomendara otro ¢a
quién de los dos escucharfa?

S6. Al veterinario, por su puesto.

An. Si usted estuviera en la asamblea y en la discusion sobre el ntimero que
conformaria la caballeria, tanto el zapatero como el veterinario hacen pro-
puestas distintas ;no votaria usted en este caso también por la propuesta he-
cha por el veterinario?

S6. Asilo haria.

An. En la asamblea todos los ciudadanos estin presentes o, al menos, la ma-
yor cantidad posible.

S6. Esto es cierto.

An. Y toda vez que un asunto determinado se deba debatir entonces habra
expertos presentes.

§6. Esto es lo més probable.

An. Pero, como nadie comete errores voluntariamente, y como todos estin
dispuestos a obtener consejo de un experto en lo que es correcto, entonces
quien es ignorante seguird el consejo de los expertos en vez de aquel que no
sabe nada.

S6. Si.

An. Entonces, una asamblea democratica debe ser un cuerpo gobernante que
contenga la mayor suma de conocimiento y, como todo, el verdadero gobier-
no esta basado en el conocimiento, entonces se sigue que la democracia es la
mejor constitucion.

Sé. Debo concederte eso.*

44 La idea basica detrds de este corto didlogo es mencionado y debatido por Aristételes en Politica,
Libro 3 capitulo 11, 12811 a 39ff. Como en los genuinos didlogos socraticos hay imperfecciones
en la argumentacion, pero —como en Platdn— los dejaré para que el lector los encuentre.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 33(67) ISSN 0120-5323 39



MOGENS HERMAN HANSEN

Paso ahora al cargo que oficialmente se levantd contra Sécrates: el cargo de
impiedad. En este caso también es apropiado preguntar: ¢es el juicio de Sécrates
unico en la administracién de justicia ateniense o casos similares pueden ser en-
contrados? Responder esto es dificil porque nuestra fuente ha sido confundida
con el mito que creci6 alrededor de Socrates. El graphe asebeias en contra de S6-
crates ha hecho casi imposible diferenciar las causas legales de las anecdéticas en
las fuentes mds tardias. El general mas admirado en el mundo antiguo fue Ale-
jandro Magno y tenia el habito de inclinar ligeramente su cabeza sobre el hom-
bro por lo que innumerables generales, después de él, caminaban con su cabeza
en una inclinacién. De nuevo, el admirado fildsofo Sdcrates fue acusado de im-
piedad. Después de Sdcrates era digno de reconocimiento ser acusado por im-
piedad y los bidgrafos helenistas estaban ansiosos de otorga el honor a pocos de
los contemporaneos y sucesores de Sécrates: Anaxdgoras, Protagoras, Prédico,
Estilpén, Theddoros, Aristdteles y Teofrasto (Derenne, 1930; Dover, 1976).

Anaxdgoras pudo haber sido llevado a juicio, como se ve en Derenne (1930,
pp. 13-41) y Stadrer (1989, pp. 298-299), pero la evidencia de todos los demds
juicios publicos contra filésofos por impiedad es anecdéticay poco fiable porque
no cuenta con informacion adicional. Incluso, el juicio contra Anaxdgoras puede
no haber sucedido (Dover, 1976, p. 291F). Si nos fiamos de nuestras fuentes, para
poder tener una ley que garantizara un caso de esta naturaleza, un tal Diopites
tenia que proponer y realizar un decreto donde las acusaciones se elevaran contra
ateos y astrénomos, probablemente endiadis para ateos astrénomos®. En todo
caso, la necesidad urgente de un decreto para poder enjuiciar a Anaxdgoras indi-
ca que los atenienses usualmente no interferian con lo que las personas pensaban
sobre los dioses, siempre y cuando no profanaran los misterios, mutilaran las
Hermas o cometieran actos de impiedad.

Todavia se cree, cominmente, que el juicio de Sdcrates se autorizé por un
decreto de Diopites (Connor, 19991, p. 50), pero no podemos olvidar que el cé-
digo de leyes atenienses se revisé en 403-402 y que las leyes que no estaban in-
cluidasen el cddigo revisado no eran validas (MacDowell, 1962, pp. 125-126,202,
seguido por Hansen, 1990, pp. 66-68). El decreto de Diopites en contra de los

astrénomos ateos, si era genuino, ciertamente fue disefiado especificamente para

45 Ver: Plut., Per., 32.2-5; Mor. 169¢; Diod., 12.39.2; Didgenes Laercio, 2.12.
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acomodarse al juicio de Anaxégoras. Consecuentemente, es improbable que so-
breviviera la codificacién en 403-402 y que fuera incluido en el cédigo revisado.

Aparte del juicio contra Anaxdgoras, solo hay un testimonio de una graphe
asebeias elevada contra un ateo, el juicio de Diagoras, llamado hoatheos*. Pero,
incluso Diagoras, no habia sido acusado de ser un ateo, sino de haber revelado
misterios a una persona sin iniciacién?. Entonces, recordemos que Meleto,
cuando estaba contra interrogando a S6crates, casi que automaticamente se refie-
re a Anaxdgoras. La razén de esto puede ser que el juicio de Anaxdgoras (que si
tuvo lugar) era el tnico precedente de una personas que fue acusada de no creer
en dioses tradicionales.

La segunda y tercera parte de la acusacion es, en efecto, mds seria que la pri-
mera. “Sécrates delinque corrompiendo a los jévenes y no creyendo en los dioses
en los que la ciudad cree, sino en otras divinidades nuevas” (Platén, Apol., 24b).
Los atenienses garantizaban a los ciudadanos una cierta libertad de conciencia
privadamente pero no toleraban que una persona, sin una autorizacion adecua-
da, introdujera nuevos cultos e intentara convertir a generaciones mds jovenes.
Se encuentra ampliamente documentado la forma como los atenienses trataban
ese comportamiento.

Friné, la amante de Hipérides, fue llevada a juicio a través de un graphe ase-
beias por haber introducido una nueva divinidad y por haberse rodeado de jévenes
prosélitos. Ella fue encontrada inocente en el juicio (Hipérides, fragmentos 102-
110). Menckles elevd una graphe asebeias contra Ninos, la sacerdotisa. Ella fue
acusada de haber administrado una pocién, probablemente un afrodisiaco, a sus
jovenes devotos. Menekles obtuvo una condena contra Ninos y esta fue sentencia-
da a muerte®. Theoris de Lemnos fue acusada de la misma ofensa que Ninos,
igualmente, fue enjuiciada y sentenciada a muerte en conjunto con toda su

familia®.

46  Ver: Ar., Av.1071-1078; Lisias, 6.17-18.

47 Ver: Krateros FgrHist., 342 fr.16 = schol. Ar., Av. 1073 y otras fuentes fueron recogidas por Jacoby
(1959).

48 Ver: Demdstenes, 39.2, 40.9; Deméstenes, 19.281 con escolios. Jos., Ap., 2.37.267.
49 Ver: Demdstenes, 25.79; Philoch. FgrHist, 328, fragmento 60.
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Quisiera sostener que es el mismo Sdcrates el que conecta el cargo por impie-
dad con el cargo por corrupcién de los jévenes. Tanto en la Apologia (29¢) de Pla-
tony en el Eutifrén (3c) Socrates dice que a los atenienses no les importa lo que ¢l
piense, pero que lo consideran un profesor y que no van a tolerar. Acd hay una
clara diferencia entre la nocién ateniense y el moderno concepto de libertad de
conciencia. Los atenienses no hubieran permitido comunidades religiosas priva-
dasy no autorizadas. Desde el punto de vista juridico, el cargo mds serio que podia
ser levantado contra Sdcrates era, sin lugar a dudas, que él corrompia los jévenes
que lo rodeaban mientras actuaba como un oréculo privado dando consejos de su
daimonion. Sécrates no fue juzgado por ser ateo pero si por ser un misionero.

Recapitulemos. Sdcrates fue sentenciado por no compartir el punto de vista
ordinario de los atenienses sobre los dioses y, probablemente, por haber criticado
las instituciones democréticas. Como se dijo antes, el juicio de una persona que
tenia sus propios puntos de vista sobre los dioses era raro, y el de una persona que
criticaba las instituciones democraticas, tinico. La presuposicion es que Socrates
no fue llevado a juicio por tener dichas opiniones, sino por haberlas propagado
entre sus seguidores dia tras dfa, afio tras ano. En ese caso, la pregunta pertinente
tiene que ser: ¢quiénes eran las personas que se agrupaban alrededor de Sécrates
y escuchaban sus discusiones en el Agora? En la Apologia (23c) de Platén, Sécra-
tes le dice a los jueces que la mayoria de sus seguidores eran jovenes y ricos por-
que eran quienes tenfan el tiempo disponible para frecuentar el Agora durante la
semana. Es preocupante que la critica de Sécrates a las instituciones democrati-
cas atenienses fuera ventilada entre los ricos y los jovenes. En general, un hombre
rico preferird la oligarquia a la democracia (Aristételes, Pol., 1279b 39) y los jo-
venes eran conocidos, célebres por su propensién a revolucionar el estableci-
miento. Recordemos que la palabra griega para revolucién es neoterismos™.
Entonces miremos mds de cerca al circulo alrededor de Sécrates.

En los didlogos de Platén conocimos el nombre de unas 60 personas. Me he
concentrado en aquellas que contribuyen a la discusion. El elenco podria ser ex-
tendido incluyendo los nombres de aquellos que no hablaron y aquellos que fue-

ron mencionados pero no estuvieron presentes. Incluso, la lista podria ser mucho

50  Ver: Thuc, 6.12-13, 38-40; Eur., Suppl., 232-237; Platén, Lg., 798b-c.
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mas larga si incluimos las personas que conocimos en los didlogos socraticos de
Jenofonte.

Asi, el grupo que estudio acd es el elenco que se conoce por los didlogos de
Platén. Se trata de sesenta personas de las cuales 30 no se conocen en el sentido
de que Platén no nos informa ni quiénes son, ni qué son y tampoco son conoci-
dos a través de otras fuentes. De nuevo, al menos la mitad de las restantes treinta
personas o bien son sofistas viajeros (como Protdgoras, Gorgias, Hipias y Prédi-
co) o extranjeros quedandose en Atenas (como Mendn) o poetas (como Aristd-
fanes y Agatén). De esta forma, nos quedan las quince personas que conocemos
solo como participantes en las discusiones conducidas por Sdcrates, pero que
también eran participantes en la politica ateniense. De esos solo cinco eran de-
mocratas leales y los otros diez eran ovejas negras y personas con poca reputacion
que los atenienses sentenciaron a muerte usualmente iz absentia.

Comencemos con una presentacion de los cinco demdcratas. Primero, estd
Querefonte que pregunté por el ordculo délfico si habia alguien mas sabio que
Sécrates. El estaba entre los demécratas que tuvieron que exiliarse en el 404 du-
rante el gobierno de los Treinta Tiranos (Kirchner, PA, p. 15203; Platén, Apol.,
21a). Después, vienen los generales Nicias (Kirchner, PA, p. 10808) y Laques
(Kirchner, PA, p. 9019) a quienes conocimos en Laches y, adicionalmente, Cali-
cles, del que tenemos noticia porque Sdcrates conocié a Protigoras en su casa.
Calias sirvid como strategos en 391-390 y fue uno de los enviados por Atenas a
Esparta en el 371 (Kirchner, PA, p. 7826). Finalmente, encontramos a Anito
quien en Mendn (90b-95a) es persuadido a unirse a la discusién como efectiva-
mente lo hace hasta que se retira por los fuertes cuestionamientos que le hacen. El
no puede ser llamado propiamente un seguidor de Sdcrates, en cuyo caso, dentro
del circulo que rodea a Sécrates se cuentan no cinco, sino cuatro buenos
demdcratas.

Es facil encontrar traidores e ingratos dentro del circulo de amigos y seguido-
res de Sdcrates: en Parménides se nos presenta a Pitodoro, quien sirvi6 de stratego
en el 425-424, pero fue destituido por el cargo de traicién y sentenciado a muerte
in absentia (Kirchner, PA, p. 12399; Hansen, 1975, pp. 73-74, Cat. No. 8). En el
415, no menos de 5 amigos de Sdcrates fueron condenados por haber profanado
los misterios y/o mutilado a Hermes. Fueron: Fedro, conocido por el didlogo que

lleva su nombre; el doctor Eriximaco del Simposio y su padre Actimeno, referido
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en el Fedro; Axioco, conocido por el didlogo que lleva su nombre, y el tltimo, y no
menos importante, Alcibiades, quien ademds de profanar los misterios ofendié a
los atenienses en otras ocasiones’’. Si nos adelantamos, conoceremos a Clitofén
en la Repiiblicay en el didlogo Clitofén (Kirchner, PA, p. 8546). El fue identifica-
do con considerable seguridad como el lider politico que propuso y llevé a cabo la
clausula del decreto que instauré a la oligarquia de los Cuatrocientos en la prima-
vera del 411°% En Laques aparece Melesias, hijo de Tucides, quien era uno de los
Cuatrocientos y fue indudablemente exiliado después de la derrota de los oligar-
cas en ¢l otofio del 411 (Kirchner, PA, p. 9813). Al regresar a la oligarquia del
404-403 nos topamos con dos de los amigos mas notorios de Sécrates: Critio, el
lider del ala extremista de los Treinta Tiranos (Kirchner, PA, p. 8792), y su parien-
te, Carmides, quien era el lider del comité ejecutivo instaurado por los Treinta
Tiranos en Pireo (Kirchner, PA, p. 15512). Ambos murieron en la batalla de Mu-
niquia, por lo que evitaron ser considerados responsables cuando la democracia
fue restaurada en el 403.

No se puede negar que el juicio de Sdcrates se hace mas notable y visible por
la galeria de personajes que participan en los didlogos de Platén. Puede que los
atenienses hayan sabido que Sécrates no tenia intencién de derrocar la democra-
cia, pero Socrates seguia divulgando visiones criticas frente a las instituciones
democriticas, frente a blasfemos, oligarcas y traidores. Todos conocemos lo que
se dice: “Dime con quién andas y te diré quién eres”. Como muchos otros dichos,
este es de origen griego y puede ser encontrado en el siguiente fragmento de la
obra perdida de Euripides llamada Fénix.

Que ya de muchos hechos llegé a ser juez, en la manera en que ahora ustedes
juzgan, y las sentencias dice que se determinan no desde los testimonios,
sino de los comportamientos y de las relaciones; para ello se observa cémo
vive la vida de cada dfa el imputado, y de qué modo atiende a su propia casa,
porque de un modo similar administrara las cosas de la ciudad, y con quién

disfruta tener intimidad. (Esquines, Contra Timarco)

51 Fedro (Kirchner, PA, pp. 13950, 13960); Eriximaco (Kirchner, PA, p. 5187); Acumenos (Kirch-
ner, PA, p. 477, 478); Axioco (Kirchner, PA, p. 1330); Alcibiades (Kirchner, PA, p. 600). Ademés,
ver para la profanacion de los misterios: Hansen, 1975, pp. 74-82, Cat. Nos. 11, 12, 13-42; parala
mutilacién de Hermes, los Nos. 43-60.

52 Ver: Aristoteles, Constitucion de los atenienses, 29.3.
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Es un hecho que este fragmento de Euripides es conocido por el discurso de
Esquines contra Timarco (Esquines, 1.152). Después de un recuento detallado
de la vida lujuriosa de Timarco, Esquines se refiere a los amigos y seguidores de
Timarco como una razén mds para probar su culpabilidad. Es en este contexto
que cita el pasaje de Euripides. Sabemos que aquellos que acusaron a Sécrates
tienen que haber seguido la misma linea de argumentacion, ya que senalaron que
Sécrates habia instruido a Alcibiades y a Critio. Es Jenofonte quien mas se es-
fuerza en disipar cualquier sospecha levantada contra Sdcrates en este sentido.
Afirma que S6crates es un democrata leal y hace todos los sacrificios para los dio-
ses como todo el mundo. Sin embargo, incluso si tuviera razén —que seguro la
tenfa>— los seguidores de Sdcrates lanzaban una sombra oscura sobre su maes-
tro: las criticas de Sécrates les daban a los oligarcas los argumentos que querian.
Y bien podia haber hecho sus sacrificios en publico, pero asi también lo hacian
sus amigos, que profanaban los misterios en secreto. ¢Quién podia saber lo que
hacia S6crates en la noche en compaifa de sus ricos y jévenes amigos? La profa-
nacién de los misterios y las dos revoluciones oligérquicas se llevaron a cabo an-
tes de la amnistia del 403, pero Sécrates sostenia atin las mismas posturas, por lo
que atenienses albergaban una vaga sospecha de que podian intentar derrocar la
democracia por tercera vez.

Quizds la mejor y menos parcial referencia del juicio de S6crates es la cita la-
conica y breve referencia de Esquines en su discurso contra Timarco: “Tras que
ustedes, oh atenienses, le dieron la muerte al sofista Sécrates porque se vio que

habfainstruido a Critias, uno de los Treinta Tiranos que destruy6 la democracia™*

(Esquines, 1.173).
Sécrates podria haber evitado el juicio si hubiera sido mas cauteloso y hubiera
incurrido en un castigo menos severo, es decir, si hubiera sido mas modesto. La

administracion de la justicia ateniense dependia de un tribunal acusador privado.

53 Elhecho de que Sécrates fuera simultineamente un critico de la democracia y un fiel demécrata se
puede inferir del hecho de que Lisias, en respuesta al panfleto de Policrates (Escolio de Aristides,
3.480), escribiera una apologfa de Sécrates. Como argumentaron convincentemente Platis (1980)
y Vlastos (1983, p. 206), es improbable que Lisias hubiera defendido a Sécrates en un panfleto si

fuese un oligarca y cayera sobre ¢l alguna sospecha de deslealtad frente a la restablecida democracia.

54 Emer dueis & dvdpes ASyvaio, Soxpdryy ui v copioTiy dpexetetvate, 611 Kpitiay épdvy memaudevsdd;
éva TV TpLdXKOVTR TGV TOV OfU0Y XATA)VTAVTOV...
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Si uno tenia un enemigo corria el permanente riesgo de ser llevado a la corte por
él. Entonces, ¢qué fue lo que dijo Scrates en el Agora frente a los jurados cuando
habia sido provocado? El ordculo de Delfos ha resuelto que soy el hombre més
sabio de todos®. He puesto esta respuesta del ordculo a prueba y la considero ve-
raz. g%é castigo es apropiado para este comportamiento? Ser sostenido en el Pri-
tanco a expensas publicas para el resto de mi vida. La humildad de un filésofo no
suele distinguirse de su arrogancia®. El comportamiento de Sécrates irrit6 a Ani-
to de tal manera que se unié a los acusadores, y después irritd tanto a los jurados,
que lo sentenciaron a muerte. Sdcrates se tomo la condena con cierta audaciay no
hizo nada para evadir las consecuencias de ser relacionado con ciudadanos de
mala fama y extranjeros sospechosos. ¢ Fue la condena de Sécrates un asesinato ju-
dicial o inclusive un error de la ley? No habia ninguna ley que prohibiera a cual-
quier ateniense expresar su opinion o criticar las instituciones democraticas. Por
el contrario, los atenienses se enorgullecian de su libertad de expresion y la exten-
dian a los metecos y esclavos (Demdstenes, 9.3; Pseudo-Xenophon, Athénaion
politeia, 1.12). De manera similar, tampoco habia una ley que prohibiera las aso-
ciaciones religiosas privadas, mientras estuvieran autorizadas por un decreto del
pueblo. Entonces, es posible que no hubiera ninguna ley que justificara la conde-
na impuesta a Sdcrates. Sin embargo, acorde con en el juramento helidstico, los
jurados debian actuar con la conciencia ante la ausencia de la ley (Demdstenes,
20.118;39.40)*". Es probable que los jurados hayan usado este pasaje del juramen-
to helidstico por lo menos en aquello relacionado a las acusaciones politicas.
Nuestras fuentes son insuficientes para determinar si la condena impuesta a S6-
crates fue imperdonable, comprensible o justificada, dado que el caso en la versién
de los acusadores no puede reconstruirse con certeza. Tampoco tenemos eviden-
cia para refutar el argumento de que al votar por la condena de Sdcrates los jueces

actuaron de manera honorable creyendo proteger las instituciones democraticas

55 Ver el apéndice 4 al final del texto.

56 En la Apologia (1-2) Jenofonte argumenta que el comportamiento de Sécrates (ueyadyyopin) fue
comentado por todos aquellos que han escrito sobre el juicio y que fue la razén por la que los jueces
lo sentenciaron a muerte.

57 Ver, también: Hansen, 1991, p.182.
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atenienses. Por lo mismo, esta investigacion sobre el juicio de Sdcrates debe termi-

nar en la ignorancia Socratica con un interrogante™.

Apéndice 1

TRADICIONALMENTE, LA APOLOGIA ESTA SITUADA dentro de los primeros
didlogos de Platdn, ubicada en el ano 390 (Ross, 1953, p. 2), Brandwood (1990)
no aporta nada nuevo sobre la fecha de la Apologia. Erbse (1975), sin embargo,
argumenta que la Apologia es un texto con una fecha posterior a lo que usual-
mente se cree. En su Apologia, Jenofonte se refiere a la muerte de Anito y si el
acusador de S&crates se puede identificar con el sizophylax mencionado por Li-
sias (22.8), de ello se sigue que Jenofonte no compuso su version de la defensa de
Socrates sino hasta después del ano 386. La identificacion es aceptada por Platis
(1980) y Vlastos (1983, p.202). No obstante, hoy dia casi todos los estudiosos de
la prosopografia ateniense niegan tal identificacion (Develin, 1988, p. 441, Nos.
263, 265). Por lo tanto, nada nos impide ubicar la obra de Jenofonte de forma
previa ala de Platén. Ademds, en su prefacio Jenofonte sostiene que ninguno de
los recuentos existentes acerca del juicio de Sdcrates menciona la postura de S6-
crates segun la cual, para ¢, la muerte puede ser preferible a la vida. Sin embargo,
ese es uno de los puntos de vista que Sdcrates sostiene en su tercera intervencion,
tal como es reportado por Platdn (Apol., 38¢, 41d). Por consiguiente, aunque ya
hubiera Platén compuesto o no su_Apologia, Jenofonte escribié su tratado sin co-
nocer el de Platén. No debemos olvidar que Jenofonte y Platén vivieron antes
que Gutenberg, y que los didlogos de Platén no eran atn reconocidos mundial-
mente como “literatura universal”. Para una detallada y convincente presenta-
cién segtin la cual Jenofonte escribié su Apologia sin conocer acerca de la obra

Platén, puede consultarse la obra de Von Arnim (1923).

58  Por las valiosas sugerencias durante y después de la discusion de este ensayo me gustarfa agradecer
principalmente a Walter Burkert, Robert Connor, Douglas MacDowell y Jan Pecirka. Mds atin, me
gustarfa agradecer a Theodore Buttrey por leer y comentar el borrador, y a Lene Rubinstein por la
brillante traduccién al inglés que hizo de mi didlogo pseudo platdénico.
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Apéndice 2

EN “THE DEATH OF SOCRATES” (Gill, 1973, p. 25-28), Gill se ha preguntado
sobre la veracidad de la explicacion de Platén sobre el juicio y la ejecucion de So-
crates. Sdcrates fue ejecutado por la cicuta. Al final del Feddn presenta a sus lecto-
res una emotiva descripcion de como Sécrates toma la cicuta y, después, silenciosa
y dignamente, cac dormido y muere, liberando el alma de su cuerpo (Platén, Fe-
dén, 116b-118a). El problema es que, si Socrates fue envenenado por la cicuta, él
no hubiera podido morir como lo describe Platén. Los efectos del envenenamien-
to con Koneion son descritos en la Alexipharmaca de Nicandro (186), y su expli-
cacién concuerda con las descripciones halladas en los trabajos de la toxicologia
moderna. Aparte de la pesadez y entumecimiento mencionada por Platén, los
sintomas son: trastorno de la conciencia, asfixia en la garganta, ojos en blanco,
nausea, vomito y otros varios efectos desagradables, todos incompatibles con el
recuento de Platén. Gill infiere que Platén debe haber distorsionado los hechos'y
dado una explicacién mitica sobre la muerte de su maestro, pero yo no estoy con-
vencido de ello. Si Gill estuviese en lo cierto, la intencién de Platdn debié haber
sido ofrecer una imagen embellecida y heroica de la resistencia de Sdcrates, pero,
en este punto, debemos recordar que la persona que administra el veneno espera
que Sécrates muera, precisamente como Platén describe que él lo hizo (Feddn,
117a-b). En consecuencia, es mds improbable que, en el caso de Sécrates, el vene-
no tuviese un inesperado efecto o que Sdcrates, por su autocontrol, hubiera supri-
mido los sintomas usuales. Es mds, de forma previa el didlogo, Platén nos cuenta
que el efecto del veneno puede no aparecer si la victima estd muy activa antes de
tomar la pocién (Feddn, 63d-¢), y de acuerdo con ello debe suplementarse la pri-
mera dosis con una segunda o, incluso, con una tercera copa. Si Gill estuviese en
lo cierto, la victima simplemente hubiese sido incapaz de tomar una segunda y
tercera copa. Gill eleva una interesante y muy importante cuestién, pero ofrece
una explicacién no plausible. Es, por ejemplo, perfectamente posible asumir que
la cicuta estaba combinada con alguna clase de sedante de modo que los sintomas
fueran diferentes y que la victima se volviese inconsciente sin sufrir de asfixia, ndu-
sea y otros efectos desagradables. Finalmente, también vale la pena anotar que el
recuento de Platén sobre los efectos del envenenamiento con la cicuta encajan

con aquellos dados por Jenofonte en su Apologia (7, 32).
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Apéndice 3

EN PLATON (APOL., 23E, 364), LICON ESTA ENLISTADO como el tercero de los
acusadores. De acuerdo con el escolio en 23e, Licon fue Téricos y el padre de Au-
télico. Pero en ese caso ¢l debe ser identificado con el Lykon que aparece en el
Simposio de Jenofonte y deja al grupo con la exclamacion: “jPor Hera, S6crates, t
pareces ser un verdadero caballero!” (Jenofonte, Symp., 9.1; 1.2,2.4; 3.12). Segtin
el mismo escolio, ¢l también es idéntico con el Lykon que en, Ar. Vesp. 1301, es
yuxtapuesto con Antifén, el lider oligarca, y quien fue acusado de haber traiciona-
do a Naupactos con los espartanos en el afno 405 (Metagenes, fragmento 10). El
escolio es aceptado por Kirchner (PA, p. 9271), por MacDowell (1962, p. 302) y
por Platis (1980). Pero la identificacién del acusador de Sécrates con el Lykon de
Jenofonte presupone, en el recuento de Jenofonte, una mérbida supresion de un
hecho importante conocido por los lectores: una técnica narrativa que, en el caso
de Jenofonte, estd completamente por fuera de lo comun. Por consiguiente, yo
sigo a Burnet (1954 p.151) en la negacién de tal identificacion. La informacién
suministrada en la nota 23e es, en mi opinidn, lo que algunos académicos alema-
nes denominan acertadamente como “Scholiasten rabulistik”. Tenemos informa-
ci6n al menos de otros cinco atenienses contempordneos con el nombre de Lykon
(Kirchner, PA. pp, 9267, 9268, 9269, 9273) y la identificacién del acusador de
Sécrates con uno de aquellos es probable o improbablemente como la identifica-

cién de Licodn de Toricos con Lykon de Jenofonte.
Apéndice 4

EL ORACULO “NINGUNO ES MAS SABIO QUE SOCRATES” es, en la parafrasis de
Scrates, tergiversado por la pregunta: “;A qué se refiere Dios al declarar que soy
el més sabio?” Pero de la declaracion “nadie es mas sabio que S6crates” es inadmi-
sible deducir que “Sécrates es més sabio que otros” o que “Sécrates es el més sabio
(de todos)”. Légicamente, el ordculo también podria ser tomado con el siguiente
significado: “Sdcrates es simplemente tan sabio como cualquier otro”. En su inter-
pretacion del ordculo, Scrates ha cometido una equivocacion légica, de la cual,
en una discusion, él se hubiera aprovechado inmediatamente si la hubiese cometi-
do otra persona. ¢Por qué Platdn permite a Sdcrates hacer una inferencia falsa?

No lo s¢, y ninguno de los numerosos comentaristas pareciera haberlo notado.
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