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RESUMEN

El presente articulo trata de reconstruir la eventual continuidad doctrinal
en el tratamiento aristotélico entre el almay el cuerpo. Primeramente, trata-
remos de problematizar las clésicas dicotomias en las que se ha intentado
encajar la teorfa hilemorfica con vistas a demostrar la imposibilidad de de-
fender bien sea un dualismo o bien un monismo que resuma, con exactitud
suficiente, el tratamiento aristotélico del alma. Finalmente, y a la luz de los
planteamientos definitivos que parecen recogerse en De Anima, abordare-
mos un andlisis comparado entre este tratado tardio y el examen de la rela-
cién entre el almay el cuerpo contenido en los textos morales del Estagirita.
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HYLOMORFISM IN EVOLUTION.
A MORAL APPROACH TO THE RELATION
BETWEEN BODY AND SOUL IN ARISTOTLE

DIEGO SEBASTIAN GARROCHO SALCEDO

ABSTRACT

This paper aims to restore the doctrinal continuity on the basis of the Ar-
istotelian analysis of the relation between body and soul. First, we at-
tempt to bring into question some classical dichotomies used to
summarize the hylomorphic theory. We shall also try to demonstrate the
impossibility of characterizing this theory as monism rather than dual-
ism. Finally, in light of the doctrine that seems to be exposed in De Ani-
ma, we will do a comparative analysis between this final period of the
Aristotelian thought and the thesis contained within his moral texts.
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EL HILEMORFISMO EN EVOLUCION

A José Luis Veldzquez Jordana

1.

POCAS CONJUNCIONES CONVOCAN, EN la historia de la filosofia, mas conflic-
tos o pares de contrarios de los que podria alumbrar la oposicion de aquello que
los griegos distinguieron como o@ye y Yy, y que hoy, tal vez impropiamente,
infringiendo las reglas de la lealtad imposible que acecha a toda traduccién, tra-
tamos de resumir con nuestros conceptos de “cuerpo” y “alma”. Esta querella
anciana, tan antigua como el nacimiento mismo de la filosofia, es un binomio
que resume consigo enfrentamientos fecundos sobre los que se retinen tradicio-
nes, disputas y relatos que hoy todavia reverberan en la inquietud de cualquier
hombre. Eternidad y mortalidad, naturaleza y cultura, visible ¢ invisible, carne y
espiritu y, hasta incluso, hechos e interpretaciones, etc., son, si se quiere, inflexio-
nes o declinaciones de la vieja disputa que trataba de resolver la congénita y cons-
titutiva dualidad del hombre.

Ante esto, quizd merezca la pena atender las palabras de un viejo adagio grie-

go, de Hesiodo o algun otro sabio anterior, que advertia que el principio es mas

1 El presente articulo tratard de examinar la vigencia, utilidad y rendimiento hermenéutico del tra-
tamiento del problema mente-cuerpo en el pensamiento aristotélico. Desde las tltimas décadas
del siglo XX (Thicbaut, 2004) hasta nuestros dias, la filosofia de Aristdteles ha gozado de una
renovada visibilidad aunque esta querencia haya acusado, en no pocas ocasiones, algunos excesos
al intentar ejercer una defensa tan partidista como desmedida del legado conceptual del pensador
de Estagira. Lejos de sumarnos a este “fundamentalismo aristotélico” que describiera R. Wallach
(1992), nuestra propuesta se mostrarfa mucho mas préxima a la actitud adelantada por el profe-
sor Alejandro Vigo (2006) en relacién, por ejemplo, con la fisica. No se tratarfa, pues, de evaluar
el encaje de la filosoffa aristotélica en las categorfas dominantes de la psicologia actual, sino de
problematizar esos estdndares dicotémicos —y todo lo que, en su resumida concepcién de la reali-
dad, desechan- sirviéndonos, precisamente, de una propuesta histéricamente ajena al contexto de
gestacion del enfrentamiento entre el paradigma dualista y el monista hasta forzar su colapso. En
otras palabras, con este articulo intentaremos capitalizar algunas aportaciones de la ética cldsica
con vistas a activar un nuevo marco comprensivo en lo que concierne a la relacién mente-cuerpo.
Para ello, proponemos revisar la coherencia del planteamiento aristotélico en relacién a este pro-
blema atendiendo, fundamentalmente, al cardcter evolutivo de su obra. Seguidamente, constatare-
mos las dificultades en las que se han encontrado los estudiosos —preferentemente de la tradicion
anglosajona— al intentar ubicar, en una tentativa inidénea, la psicologia aristotélica en alguno de
los dos extremos del debate. Para el desarrollo de esta propuesta nos serviremos, prioritariamente,
del cardcter liminar del tratamiento de las pasiones en la psicologia aristotélica como caso limite
que resultarfa inasible para las descripciones habituales en términos de dualismo o monismo.
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de la mitad del todo. Vayamos pues, a un principio, que como tantos, habra de
expresarse en forma de palabras, en este caso las de Aristdteles, padre de tantas
ciencias y, segtin Kant, también clausura dede la16gica; discipulo de aquel Platén
del que los manuales nos dijeron que siguié con puntual celo las ensenanzas de
aquella secta ilustre: el orfismo, para escindir de una vez por todas la unidad del
hombre hasta hacer del cuerpo y el alma dos realidades separadas. Al respecto,
con demasiada frecuencia olvidamos que ya Olimpiodoro nos advirti6 que aque-
lla inspiracién, que aquella respiracion 6rfica del padre de todas las academias,
no fue fiel al espiritu de la secta porque Platén intent adaptar aquel legado para
el provecho de su propia doctrina.

Como de herencias hablamos, al igual que ocurriera con la particiéon del
alma, en la filosoffa aristotélica encontramos una clara inspiracién platénica
acerca de la relacién alma-cuerpo. De Platén recordamos la célebre caracteriza-
cién del cuerpo como cércel o tumba del alma?, por lo que el de Atenas ha sido
caracterizado tradicionalmente como el filésofo inaugural del dualismo. La in-
mortalidad del alma y la distribucion jerdrquica entre las distintas capacidades
del hombre parecen garantizar, como sostuvo S. Broadie (2001), que es Platén
quien inicia la tradicién dualista y quien identifica por primera vez la identidad
subjetiva con la dimensién animica y no con la corporal. En el caso del discipulo,
Aristételes, la complejidad de su descripcién del alma y el cuerpo han impedido
concluir de un modo tajante su adscripcion a un modelo ortodoxamente monis-
ta o dualista. Las vias de acceso al problema, como casi siempre, podrian ser va-
rias, pero quisiera respetar la proporcionalidad para exigirnos, como dice el
refran, grandes problemas para grandes soluciones. A este respecto, de cuantos
escenarios pudieran si no arrojar luz si al menos orientar las sombras, una clave
pertinente para interpretar la relacion entre el cuerpo y el alma en Aristételes ha-
brian de ser, deberfan ser, esos acontecimientos liminales de los que nunca sabe-
mos ubicar su arraigo. Se trata, claro es, del unico elemento verdaderamente
motivador de cualquier vida: las pasiones (7é6y).

Las pasiones son, pues, el referente de aquello que simbolizan las palabras. Asi
alcanzé a decirlo en un texto tan alejado, en principio, de cualquier celo ético o

politico en el que con paso exacto Aristételes subrayé que las palabras (ypadépeva)

2 Véase: Grg 493a; Cra. 400c; Phdr. 65¢, R. 442a-b.
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simbolizan nuestra voz (¢wvy), y esta voz habria de simbolizar y representar las
pasiones del alma. No es Descartes quien lo dice, sino el discipulo de Platon quien
detras de ese significativo desliz en un texto logicista, el Peri Hermeneias, no dejé
de recordarnos en todos sus tratados que las pasiones, de ser, y son, de qué manera,

habran de ser siempre pasiones del alma: 7 ¢ Yuxic’.

2.

EL HECHO DE QUE ARISTOTELES CARACTERIZARA A LAS PASIONES cOmo
acontecimientos especificamente psiquicos o animicos no ha impedido que con
respecto a la relacién entre el alma y el cuerpo haya existido —y atin hoy se prolon-
gue— una vivisima disputa entre los estudiosos. El primer obstéculo al que debe
enfrentarse toda interpretacién del alma en Aristételes es a la aparente falta de
univocidad y consistencia entre sus distintos tratados, una irregularidad fruto,
quiza, de las venturas biograficas que asaltaron la vida del estagirita y de la poste-
rior forma en la que se nos legaron sus escritos. Una explicacion razonada de esta
falta de coherencia la brindaron Nuyens y Ross (1948), quienes recurriendo a la
hipétesis evolutiva del pensamiento Aristotélico trazaron una paulatina transfor-
macién de su psicologia. Esta partiria del Eudemo —de clara inspiracién platéni-
ca—y desembocaria, ya en el periodo de madurez, en el hilemorfismo expuesto en
De Anima, siendo esta, por ello, su doctrina mas genuinay elaborada. Més adelan-
te evaluaremos la aceptacion contempordnea de esta hipétesis pero, por lo pron-
to, merece la pena destacar que, incluso en referencia exclusiva al DA, no parece
existir un consenso definitivo con respecto a la relacién entre el alma y el cuerpo.

Jonathan Barnes (1971-1972) evidencié en los afios sesenta el modo en que
la psicologia aristotélica habia generado tanto lecturas materialistas como alter-
nativas decididamente dualistas; poco tiempo después, Richard Sorabji (1974)

capitulé estas posiciones distintas y termind por arrojar una serie de

3 Al respecto, véase: Int. I; DA 402a 9; 403a 3; 403b17 & Rher.1354al7. En EN (1105b19) las
pasiones se reconocen como aquello que ocurre en el alma junto con las facultades y las disposicio-
nes o estados: MeTé. 88 Todtee T €5TWY 7 dpeTy) TkemTEOV. £l 0DV [Ti &V TR Yuyd yivopeve Tpla 20T,
76l Suvapes Eeg. De hecho, la descripcién de las pasiones como un acontecimiento psiquico y
animico es una constante en las Eticas. De aqui en lo que sigue, las referencias a EN seguirin la
traduccion de Julio Palli Bonet (2003).
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conclusiones propias a este respecto. Como tantas veces, vemos, por tanto, que
la relacion entre el alma y el cuerpo en Aristdteles dista mucho de ser clara. Au-
tores como Thomas Slakey privilegiaron la interpretacion fisicalista; otros como
Wallace Matson insistieron, no sin asumir ciertas generalizaciones simplistas,
que la identificacién entre cuerpo y alma resultaba obvia para la filosofia griega.
En el extremo dualista, Sorabji situaba al propio Barnes y a disputas més contem-
poraneas como la celebrada entre M. Nussbaum, H. Putnam y M.E. Burneyat®,
quienes demuestran que el hilemorfismo atin admite tanto interpretaciones dua-
listas como lecturas, si no enteramente fisicalistas, si cercanas al materialismo. En
nuestra lengua, un andlisis mds rico en matices como el que elabora Marcelo
Boeri (2007) sobre Barnes, podria dar cuenta de esta complejidad.

Gran parte del debate entre estos intérpretes se centra en el modo en que
Aristételes describe la percepeidn (aiofnotc), aunque la mayoria de las razones y
argumentos que ofrecen pueden hacerse extensivos también a las pasiones. En
principio, existen buenas razones en una y otra direccion. Partiendo de la hipé-
tesis monista cabe destacar que no son pocas las razones que asisten a la interpre-
tacion fisicalista de la psicologia aristotélica. Las razones fundamentales que
justifican tal hipotesis se concentran en el Libro II de DA, lugar en el que se des-
cribe el alma como évredéyewn, esto es, como acto del cuerpo. Esta afirmacién
convive con una comprensién preliminar que interpretada cabalmente dificulta
su eventual validez e incluso, dirfamos, se autoderrota. Conforme a la descrip-
ci6n aristotélica “la materia es potencia mientras que la forma es acto o entele-
quia (2071 & % pev YA Sdvaug, 6 & eldog évtedéyen)” (DA 412a10)°. Con
respecto a la relacién entre el almay el cuerpo, Aristételes identifica el alma, pre-
cisamente, como el elemento distintivo de los organismos que tienen vida, es de-
cir, es la vy lo que hace que un determinado cuerpo se distinga efectivamente

como un cuerpo animado (Buvyov), esto es, dotado de vida®. En otras palabras:

4 Burneyat critica el funcionalismo de Nussbaum y Putnam en su texto de 2009 titulado “Is an Aris-
totelian Philosophy of Mind still Credible”. Su critica obtiene respuesta por parte de estos autores
en “Changing Aristotle s Mind”.

5 Deaqui en lo que sigue, las citas a DA se acogerdn a la traduccién de Tomds Calvo (1978).

6 Porecllo el alma en Aristdteles no es un elemento distintivo del hombre sino que es comun a todos
los seres vivos aunque admita niveles de complejidad.
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para AristSteles “el alma es aquello por lo que vivimos” (DA 414a13). Esta carac-
terizacion justificarfa una interpretacion no substancialista del alma puesto que
la substancia en este caso no serfa el alma, sino el ser animado que resulta de la
composicién de la materia y la forma. Por tanto, en esta distribucién existe una
ordenacién que identifica cuerpo y materia —distinguido por ser pura potencia—
y el alma, que constituye la forma o évrehéyewn del cuerpo animado. Barnes sena-
la y advierte en su diagndstico de la fragilidad de la interpretacién monista, ya
que con indudable rigor légico una interpretacién no sustancialista” del alma no
entrafia necesariamente un fisicalismo®. Esto es, que el alma no sea una sustancia
no significa que no sea zada. De hecho, podrfamos anadir a su deduccidn légica
que no solo el hilemorfismo no entrana el no-sustancialismo del alma, sino que
también comprometerfa la sustancializacién del cuerpo; por lo que un fisicalis-
mo fundamentado en la teorfa hilemérfica no solo estaria injustificado sino que,
incluso desde el nombre, me atreveria a decir, se demostraria contradictorio.
Con todo, el hilemorfismo no solo compromete la sustancializacién del alma,
sino que la materia, en tanto que elemento constitutivo de la sustancia compues-
ta resultante —el cuerpo animado—, tampoco puede ser considerada como una

sustancia independiente.

3.

EL MONISMO FISICALISTA CUENTA con otros argumentos razonables a su fa-
vor. Asi, por ejemplo, existen numerosas referencias en la obra de Arist6teles que
parecen adelantar la intervencién del cuerpo en procesos que, en principio, po-
drian reconocerse como puramente psiquicos. Un ejemplo de ello lo encontra-
mos en Retdrica, donde se establece que algunos procesos pasionales son debidos
auna mera disposicion corporal. Tal es el caso de la valentia del hombre anciano,

la cual se ve mitigada en razén de su frialdad (opuesta al calor de los jovenes)’.

7 Lasustancializacién del alma y sus partes ya suscit6 un intenso debate en la recepcion medieval de
Aristoteles. Un sumario detallado y vinculado a la unidad subjetiva lo encontramos en Martin &

Barresi, 2006, p. 94.
8  Véase: Martin & Barresi, 2006, p. 103.

9 Ret.1389b30. Seguiremos siempre la traduccién de Quintin Racionero (1990).
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También en DA se afirma que es la agitacion del corazon la que ordena la perse-
cucién del placer (432b30) y que, precisamente, encolerizarse o atemorizarse
son pasiones que consisten en un determinado movimiento (xivnaig) del cora-
z6n (DA 408b7). Es mds, en el Libro I de este tratado Aristételes detalla cémo el
fisico describirfa las pasiones como la ebullicidon de la sangre o del elemento ca-
liente alrededor del corazén (DA 403b1), y parece adelantar, aunque con un es-
tilo un tanto confuso, los distintos métodos desde los cuales cabria investigar las
pasiones: o bien atendiendo a la definicién, como harfa el metafisico'; o bien
atendiendo a la materia, como seria el caso referido del fisico. Sin embargo, Aris-
tételes concluye el pasaje subrayando el hecho de que las pasiones del alma son
inseparables de la materia natural de los animales. Recordemos, pese a todo, que
la inseparabilidad nunca fue identidad. Con todo, esta tiltima referencia consti-
tuye una razén de peso a favor de la interpretacion fisicalista de Aristdteles, pues-
to que no simplemente predica la materialidad o corporalidad de las pasiones,
sino que emplea de nuevo la expresion e mafy i Yuyns. Es decir, son precisa-
mente las pasiones de/ alma las que acusan una naturaleza corporal insinuando
con resumir en la condicién corpérea las actividades propias del alma. De cuan-
tas citas pudieran apoyar esta posicién, una destaca por su manifiesta rotundi-
dad. Asi dice Aristételes:

En la mayoria de los casos se puede observar c6mo el alma no hace ni padece

nada sin el cuerpo, por ejemplo, encolerizarse, envalentonarse, apetecer, sen-

tir en general [...] ni siquiera el inteligir [0 voeiv] podrd tener lugar sin el

cuerpo si es que se trata de un cierto tipo de imaginacién. (DA 403a5-7)

Esta advertencia, a pesar de su contundencia, no exige mas que interpretar el
cuerpo como una condicién necesaria, pero habriamos de guardarnos de concluir
que la dimension somatica es también condicion suficiente. Con respecto a las
pasiones, en sentido estricto, Aristdteles da un paso mas. Su descripcidn fisicalista
es constante y en distintos tratados adelanta la posibilidad de explicar los procesos
pasionales como alteraciones fisioldgicas. Jonathan Barnes (1971-1972, p. 108)
insiste, y creemos que justificadamente, en el hecho de que por més que se requie-

ra la intervencién de un soporte fisico o corporal las pasiones no pueden

10 La expresion literal es 6 mpatog dhéaodog. Julio Palli lo traduce, frente a la tradicién, como «me-
tafisico», a partir de la identificacion de la metafisica como filosoffa primera.
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identificarse con un proceso puramente material. De nuevo, el decir de Aristéte-
les parece claro a este respecto cuando afirma que “estdn en lo cierto cuantos opi-
nan que el alma ni se da sin un cuerpo ni es en si misma un cuerpo” (DA 403220).
Asi, diremos, la corporalidad de las pasiones —y de tantos otros procesos psiqui-
cos— serfa una condicién necesaria pero no suficiente. Ni siquiera se tratarfa de
una caracteristica esencial puesto que, respetando la doctrina hilemérfica, lo que
determina la esencia del cuerpo no es la mera ordenacion o el acontecimiento de
ciertos procesos fisicos, sino su forma o évteléyea: esto es, la Yy,

La critica de Barnes a las interpretaciones fisicalistas parece razonablemente
justificada y, sobre todo, con lo que acabamos de analizar, existen suficientes refe-
rencias textuales en Arist6teles como para distinguir los procesos animicos de su
pura dimensién corporal. En esta direccién abundard Richard Sorabji, quien
completa la critica de Barnes e incluso matiza el riesgo de abordar el examen de la
psicologia aristotélica a partir de categorias extempordneas y ajenas a su contexto
filoséfico. De este modo, cifrar el debate en términos de monismo o dualismo no
serfa mds que un anacronismo que lejos de arrojar luz sobre el problema favorece-
rfa la aceptacion de conclusiones sesgadas e imprecisas. Por ello, siguiendo la ad-
vertencia de Sorabji, consideramos que la relacién cuerpo-mente en Aristdteles
no puede resolverse a partir de una dialéctica de extremos dualistas o fisicalistas
sino que, con vistas a examinar el estatuto moral de las pasiones y su relacién con
el cuerpo, debemos analizar las singularidades especificas de la doctrina psicolégi-
ca aristotélica. Para Sorabji, de hecho, la relacién alma-cuerpo en Aristételes no
podria describirse como un dualismo al estilo cartesiano sino que, vagamente
apunta el autor, debemos distinguirla como una concepcion sui generis.

Esta interpretacion es solo en parte semejante a la de Barnes puesto que pre-
liminarmente también parte del cardcter no-sustancialista del alma aristotélica,
es decir: el alma se caracteriza por ser un agregado de capacidades o facultades y
no por ser una sustancia separada ¢ independiente (Sorabji, 1974, p. 64). Sorabji
se sirve de la explicacién causal para evidenciar el modo en que los procesos psi-
quicos trascienden el nivel fisiolégico, por més que la concurrencia de la dimen-
sion corporea se demuestre imprescindible. Esta imposibilidad se muestra con

especial claridad en una metéfora que se esboza en DA, pero que aparecerd
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detallada con toda significatividad en el Libro H de Mezafisica". En torno a la
definicién de una casa, por ejemplo, Arist6teles sefala que aquellos que la defi-
nen como un conjunto de piedras, maderas y ladrillos, describen la casa en po-
tencia (8Uvapig). Sin embargo, el acto (évépyeier) de la casa consiste en ser refugio
del calor y la lluvia, y el compuesto de ambas funciones darfa como resultado la
tercera sustancia compuesta de materia y forma. Hay por tanto, asi en la materia
como en la forma —tanto en el cuerpo como en el alma-—, algo andlogo a la sustan-
cia pero que no puede ser, como senalaron Sorabji y Barnes, considerado como
tal. De ahi que la sustancia no pueda reducirse ni a materia ni a forma, sino que
se distingue como odaix en su cualidad sintética o compuesta. Subsumiendo esta
explicacion general al caso del alma y el cuerpo, diremos, que ni la explicacion
corpérea ni la pura évreéyewd del alma pueden dar cumplida del compuesto del

cuerpo animado ni sus procesos.

4.

A LA LUZ DE ESTOS ARGUMENTOS PARECE SENSATO concluir que al menos en
su periodo de madurez Aristételes no puede ser interpretado como un autor fisi-
calista. EI problema surge cuando tratamos de extrapolar estas conclusiones a su
doctrina moral ya que, tanto evolutiva como metodolégicamente'?, las Eticas de
Aristdteles no tendrfan por qué guardar necesariamente una coherencia comple-
ta con la doctrina expuesta en DA. Sin embargo, de nuevo aparecen distintos
motivos para sostener que las pasiones en los textos morales de Aristoteles no
pueden definirse como puros procesos fisioldgicos porque si atendemos a la es-

tructura causal que desencadena un proceso pasional no parece que, por

11 Alrespecto, véase: DA 403226 y ss; Mer. H, 1043a12 y ss. Para Met. nos remitimos a la traduccion
de Toméds Calvo (1994).

12 Sobre la metodologia especifica de la ética de Aristdteles, véase: Nussbaum, 1995, pp. 315-317
y Guariglia, 1992, pp. 21-25. Frente a Platdn, Aristoteles elabora un discurso moral en el que las
apariencias (davdpeve), en tanto que datos de observacidn directa, testimonios veraces que sirven
como garante de la investigacion y sin los cuales no podria elaborarse ninguna teorfa verdadera. La
ideas de bien, virtud o justicia no dependerian de ninguna entidad suprasensible sino que adquiri-
rfan significacién en la conducta propia del hombre bueno, virtuoso o justo. Parece, por tanto, una
forma de «empirismo selectivo» en el que la naturaleza del ser humano se define no por la accién
de los hombres sino por la conducta de aquellos individuos que podrian considerarse excelentes.
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ejemplo, la causa final pueda describirse en términos materiales. Asi, en ocasio-
nes podemos apetecer objetos reales, presentes y a los cuales tenemos acceso sen-
sorial como ocurre en el caso del alimento. No obstante, Aristételes también
reconoce que podemos desear cosas imposibles (y hoy dirfamos, sobre todo de-
seamos lo imposible) y algunas pasiones complejas, como por ejemplo el miedo
en caso de ser infundado, que podrian tener una causa totalmente inmaterial.
Los pasajes que reflejan una distincién entre el alma y el cuerpo son constantes a
tal punto que tanto en Etica Nicomdquea como en Etica Eudemia se distingue
entre el vicio (kaxie) (EN 1114 a22) y la virtud (EN 1098b11, EE 1220a5) del
alma y los del cuerpo. De hecho, ahondando en esta distincion jerdrquica, Aris-
tételes retoma la metafora del maestro y establece una semejanza entre la rela-
cién de la éticay el alma y la medicina y el cuerpo (EN 1105b15).

Llegados a este punto, es necesario dar un paso mds. Segun la tesis aqui pro-
puesta, tanto en los textos morales como en sus escritos de madurez, Arist6teles
parece reconocer una doble naturaleza —animica y somatica— en el hombre. Tal
condicion se harfa incluso extensiva a todos los seres vivos puesto que, como diji-
mos, la diferencia especifica del cuerpo vivo es precisamente tener una psyché que
lo anime. En el caso de DA*? la relacion entre el cuerpo y el alma se resuelve a par-
tir del esquema hilemérfico, por lo que la mutua dependencia ontoldgica y funcio-
nal parece garantizar una intima cooperacién entre la dimension animica y la
corporal. A partir de la hipétesis evolutiva de Nuyens, suscrita también por intér-
pretes de la categorfa de D. Ross o A. Gauthier y J.Y. Jolif, se impuso una interpre-
tacién que distinguid epocalmente las distintas fases de elaboracién de la psicologia
aristotélica. Lo ms relevante de esta teorfa evolutiva es que restringfa el paradig-
ma hilemérfico a los escritos de madurez de Aristételes. En esta distribucién cro-
noldgica las Eticas quedarfan ubicadas en un periodo de transicion en las que la
doctrina hilemérfica atn no habria sido elaborada. Poco o muy poco podriamos
afadir a una disputa que, con mucho, excede nuestras posibilidades ¢ instrumen-
tos de andlisis. Sin embargo, con respecto a la caracterizacién de la relacion entre

el alma y el cuerpo es razonable suscribir, a la vista de algunos de los pasajes

13 Ross (1995, p. 66) restringe el esquema hilemérfico alos Libros IT'y IIT de DA, negando su existen-
cia en De Sensu'y De Memoria. No ast Hardie para quien el modelo hilemérfico se hace extensivo a
todos los textos de madurez.
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referidos, una tesis cercana alo que W.ER. Hardie (1964) y I. Block (1961) sostu-
vieron hace tiempo, a saber: que si bien la evolucion del pensamiento aristotélico
puede ofrecer una cierta garantia en la ordenacion cronoldgica de sus tratados, no
existen razones definitivas que permitan concluir la existencia de dos doctrinas
distintas e incompatibles entre si sobre la relacion entre el alma y el cuerpo.
Tanto Nuyens como Ross (1955) justifican la prioridad de Parva Naturalia
con respecto al DA al considerar que el hilemorfismo —doctrina definitiva— serfa
incompatible con la doctrina expuesta en Parva Naturalia, que defiende el asen-
tamiento del alma en un 6rgano singular. En De Sensu (436a7), las pasiones se
describen especificamente como algo comun al cuerpo y al alma “xowé Tj¢ e
Vuyie vt kel Tod owpertog, olov aioBnatg kel wviun kel Bupds ket embupic kol
8w 8pebic, kal Tpdg TovTOLG HO0VI kel ATy, Sin embargo, esta relacién animico-
corporal no se describe como una unidad sintética o compuesta sino que, segiin
senala Ross en su edicion, que el alma se nutra especialmente de un érgano privi-
legiado como el corazén —el mds caliente de todos (Sezns. 438b30)- serfa incom-
patible con la doctrina hilemérfica. Para Nuyens (1948, p. 253)", igualmente, el
asentamiento del alma en un 6rgano y la interpretacion del alma como évredéyeiss
serfan incompatibles. De este modo, siempre segtin Ross y Nuyens, las doctrinas
expuestas en los textos anteriores’® a DA (tal es evidentemente el caso de EE y
EN 'y, segtin su interpretacion, también de Parva Naturalia) evidenciarfan una
suerte de dualismo mds platdnico en el que, casi cartesianamente, la sustancia
animica se aloja en un érgano privilegiado desde el cual se comanda el movi-
miento al conjunto del cuerpo. Estas dos tesis, dualista en el periodo de transi-

cién y heterodoxamente monista pero no fisicalista en DA, serfan por tanto

14 Ademis, ver: Block, 1961, p. 50; Hardie, 1964, p. 67.

15 Enlanota 8 del articulo de I. Block se destacan algunos de los pasajes en los que el corazén juega
algun papel fundamental en el asentamiento del alma: en Parsibus Animalium el corazén se descri-
be como “la causa original de la vida” (678b 2), “cl principio de la vida” (665a12), y “la parte central
y rectora del cuerpo en la que se aloja la parte sensorial del alma y la fuente de la vida” (678b3). En
Parva Naturalia, en De Somno (456a5), el corazén se describe como principio de la sensacién y
del movimiento; en De Juventure 46927, se reitera “que el principio de la parte sensitiva y nutritiva
del alma estd en el corazén”; en 469b15-18, la vida de las distintas partes del cuerpo se aviva en el
corazén. En De Respiratione 474b10-14, la vida del cuerpo entero depende del calor de la sangre.
Citamos segun las traducciones de la Biblioteca Clésica Gredos.
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incompatibles y demarcarian la evolucion cronoldgica de la psicologia aristotéli-

ca en dos niveles.

5.

CABEN VARIAS RESPUESTAS A LA DISTINCION de Nuyens y Ross. La primera
es que en el DA aparecen también referencias al corazén como un érgano espe-
cialmente relevante en el desencadenamiento de procesos psiquicos, concreta-
mente, con respecto al deseo. Asi, en el Libro III. 10 (432b27) se senala que es la
agitacion del corazén la que se conmueve ante lo terrible, generando asi la pasién
del miedo ($4Bog). Sin embargo, para Ross esta referencia no constituirfa un ver-
dadero argumento ya que segtin su opinién la doctrina hilemérfica solo aparece
reflejada en el Libro ITy los ocho primeros capitulos del Libro III. Tampoco pa-
rece evidente que la consideracion privilegiada del corazén entrane una sustan-
cializacion ni del cuerpo ni del alma como sf ocurriera, por ejemplo, en el caso de
Descartes y su célebre concepcién de la glandula pineal. Bien es cierto que la de-
finicién de las pasiones en DA estd referida a la dimension corporal (403a16-19)
mientras que en EN no se hace mencién explicita al cuerpo (1105b19-23). Sin
embargo, la separacién entre cuerpo y alma no aparece reflejada en EN —inequi-
vocamente escrito de transicién— puesto que, como vimos, muchos procesos ani-
micos aparecen vinculados a alteraciones del cuerpo (incluso el hombre
contemplativo requiere la salud del cuerpo para poder desarrollar su actividad
tedrica (EN 1178a37)). Igualmente, dado que la expresion “pasiones del alma”
es frecuente en DA, como sefialamos algunas paginas atras, nila corporalidad de
las pasiones es exclusiva del periodo de madurez ni en el periodo de transicién
encontramos una descripcion puramente psicoldgica del mafog. De este modo, a
lo largo de la obra de Aristdteles encontramos una permanente coherencia al ca-
tegorizar las pasiones como un proceso psicofisico en el que el extremo animico
y el extremo corporal aparecen estrechamente vinculados (EN 1178a17).
Finalicemos con dos argumentos mds. En primer lugar, Hardie subraya que
Aristételes se refiere ya en EN (1178a17) al ser humano como un compuesto
(o0vBetov), con lo que destaca que las virtudes relacionadas con este compuesto
serdn también humanas (évBpwmixai). El hombre se describe, por tanto, como

una unidad constituida por distintos elementos y no por dos sustancias de las
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cuales deba privilegiarse una. Sin embargo, algunas lineas antes Arist6teles sefia-
la que el hombre puede identificarse con su mejor parte y que un hombre es pri-
mariamente (uaAioter) dicha parte superior en podery en dignidad (EN 1178a3).
Esta afirmacién parece destacar una parte de la sustancia compuesta, lo que cues-
tionaria la visién unitaria y coherente con el hilemorfismo. Hardie trata de resol-
ver la paradoja remitiéndose a un pasaje anterior (EN 1177b27) en el que
Aristdteles distingue al vodg —parte superior a la que se referfa en la definicion de
hombre- como divina (6¢iog) y no humana. La sintesis no puede tratarse de una
composicién del elemento humano y el elemento divino puesto que el rasgo di-
vino se distingue especificamente del compuesto (EN 1177b27). De hecho, el
planteamiento de Aristoteles es claro puesto que senala que la parte superior del
hombre es, precisamente, superior al compuesto'® (y en buena légica, lo que es
superior al compuesto no puede distinguirse como uno de sus componentes).
Asi, consideramos que la estrategia de Hardie a este respecto resulta débil puesto
que trata de defender su compatibilidad con el hilemorfismo excluyendo el votg
de la naturaleza del hombre. Es cierto que Aristdteles identifica al voig como
algo divino con respecto del hombre, pero inmediatamente afirma que debemos
hacer todo esfuerzo para vivir de acuerdo con lo més excelente que hay en noso-
tros (16 xpéTioTov 16 v ed7®). Que lo mis excelente no sea propiamente huma-
no sino divino no lo excluye, como defiende Hardie, sino que siguiendo al pie de
la letra el decir de Arist6teles debemos vivir de acuerdo con esa parte excelente
por mds que esta sea pequeia en volumen (16 8yxe picpdv éatt). Aunque el argu-
mento de Hardie no termine de parecernos concluyente creemos, pese a todo,
que se trata de un detalle menor puesto que el problema de la integracién del
vols en el seno del compuesto hilemorfico serfa comun al DA. Asi, que en el Li-
bro X de EN se opte por privilegiar un elemento como la parte més excelente no
tiene por qué comprometer la coherencia de la psicologfa de este texto con la
doctrina final del hilemorfismo. Ademas, siguiendo en esto a I. Block, puede que
la solucién definitiva se encuentre en la doctrina expuesta en Metafisica (A
1035b14-16y ss) en la que, con mayor claridad, Arist6teles resuelve las distintas

relaciones del todo y las partes en la sustancia compuesta.

16 Y por ello, no forma parte de los elementos que lo componen.
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En el Libro Z de Mezafisica (1035b15 y ss.) Aristdteles aborda el problema
de la relacién entre las partes y el todo y atiende especificamente al cardcter com-
puesto del cuerpo y el alma. En la relacién entre ambos, en perfecto acuerdo con
la doctrina hilemorfica, el alma se distingue como “especie y esencia del cuerpo”
(76 €ldog ket T T Ay elvan @) Tole GhpaTL), pero se senala que ciertas partes pue-
den ser anteriores al compuesto. Esta prioridad no serfa simplemente cronolégi-
ca sino también funcional y ontoldgicamente jerdrquica, ya que sin ellas no
podria darse ni el concepto ni la sustancia. En esta exposicion Arist6teles desta-
ca, por ejemplo, la relacién del corazén y el alma, por lo que, como sefala Block,
el hilemorfismo no es incompatible en ningn caso con el privilegio de una parte
del alma con respecto a las otras y al conjunto sintético resultante de la unién del
almay el cuerpo. Este pasaje se encuentra ademds refrendado por la hipétesis que
adelanta en el Libro A (1113a4) en el que el de Estagira sefiala que el corazén o
el cerebro son considerados por algunos autores como el principio desde el cual
un animal se constituye como tal. Block senala ademds otro pasaje del mismo
tratado en el que Aristdteles parece ahondar en este argumento ya que, en el mis-
mo Libro A, en referencia a la mutilacion, Aristételes distingue la jerarquia de
algunas partes del cuerpo sobre otras.

A lavista delos distintos argumentos expuestos hasta acé, es suficientemente
justificado sostener, por tanto, que la doctrina psicolégica aristotélica guarda una
razonable coherencia interna desde las Eticas a los tratados, en los que se expone
explicitamente la doctrina del hilemorfismo. Con ello no pretendemos defender
que el hilemorfismo estuviera ya presente en los escritos de transicion ni tan si-
quiera que en, por ejemplo en EN, Aristételes concibiera ticitamente la relacién
del alma y el cuerpo a partir del esquema hilemérfico. Los pasajes y argumentos
que hemos rastreado no pretenden forzar una interpretacién continua, pero si
mantener una cierta coherencia con respecto a la relacién del alma y el cuerpo en
la psicologia aristotélica trazando, por cierto, una nada inocente continuidad en-
tre sus presupuestos epistemoldgicos, bioldgicos y morales. Asi, sostenemos que
una interpretacion ajustada evitaria, como ya dijimos, cualquier extremo que tra-
tara de resumir la psicologfa aristotélica en esquemas monistas o dualistas.

Las pasiones —como también la percepcion o incluso la inteleccion— eviden-
cian un arraigo innegablemente corporal y, siguiendo el propio decir de Arist4-

teles, desde la perspectiva del fisico podrian describirse como puras alteraciones
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fisioldgicas, pero desde el punto de vista del metafisico, acaso nosotros, deberia-
mos siempre exigir una definicién en la que el ser, esto es, el ser del alma, pueda
decirse también de otra manera. Sin embargo, la reiterada descripcion de las pa-
siones como acontecimientos animicos en EN vy la solucién final del hilemorfis-
mo nos llevan a pensar que en Aristoteles el cuerpo y el alma aparecen descritos
como dos niveles que cooperan y se influyen intimamente. Por eso, la pura des-
cripcion fisioldgica o un animismo sin corporalidad dejarfan de dar cuenta del
modo en que Aristételes describe las pasiones, lo que es tanto como decir el
modo en que concibe al ser humano. Sumando, por tanto, estas tesis parciales, es
justificado afirmar que en Aristdteles se adelanta una primera unidad de las par-
tes del alma entre s y una sintesis entre las funciones del cuerpo y las especifica-
mente animicas sin que, desde una perspectiva filoséfica, pueda darse cuenta de

los procesos fisioldgicos ni de los psicoldgicos de una manera aislada.
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