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RESUMEN

La investigacion asume el estudio de la “otredad” en el pensamiento aristo-
télico, profundizando el cardcter del Beé¢. Se procura responder a la pregun-
ta: ;Qué es “otro” (&Mog)? y ¢Cédmo es entendida la otredad (érepétng) por
Aristételes? para asi, en un tltimo escenario. esbozar una reflexién a propd-
sito de Be6¢ como otredad (étepdtng), radicalizando las tesis aristotélicas.
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OEOX AS OTHERNESS: A READING OF
ARISTOTELIAN THOUGHT
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ABSTRACT

This research takes the study of the “other” in Aristotelian thought, delv-
ing into the character of feé¢. Throughout the article seeks to answer the
questions: What is “other” (¢Mog)?, and how it is understood by Aristotle
otherness (£tepdtmc)? thus, at a last stage, to outline a reflection with regard
to Bedg such as otherness (étepdyc), radicalizing the aristotelian thesis.
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Palabras proemiales

CON LA SENTENCIA “TODOS LOS HOMBRES DESEAN POR NATURALEZA
CONOCER™ (Mez.1,980a, 21)%, Aristételes evidencia el anhelo por la busqueda
de la sabiduria, desafio al que adherird a lo largo de su obra. Es su objetivo, inelu-
dible, referirse al mundo, a partir de la esencia de las cosas mismas, procurando
al ¢Qué es? Al respecto, el “# esti”aristotélico no es un rebatimiento a la realidad,
ya que esta no se coloca en duda porque ella es, lo que resta no es problematizar-
la, sino mds bien recurrir a su esencia misma.

Para Aristételes el “ser” no es, pues, ni algo estético, ni simple devenir. En este
sentido, se desprende de las tesis de Parménides de Elea y de Heraclito de Efeso, y
asume el ser segun sus multiples sentidos, poniendo énfasis en la ousfa como pri-
mera categoria del ente. Entonces, Arist6teles concibe que algo esy se puede co-
nocer, por lo que el objetivo del pensador se cifie a establecer una ruta hacia la
ousfa, como esa parcela de ser en condicién individuada. La ousia, como realidad
particularizada, se concibe de multiples maneras, por lo que son diversos los sen-
tidos que del “ser” brotan, sin que ninguno de ellos la agote conceptualmente.

La ousia es aquello sobre lo que, en primera instancia, predica el “ser”; por lo
que “ni se dice de un sujeto ni estd en un sujeto” (Caz. 5, 3al, 5; Mez. VII,
1028a10). La ousia es concebida como un “algo” sobre el que se puede investigar,
como por ejemplo un animal especifico, una planta particular, un punto deter-
minado, (Met. I, 1028b1-20). De este caricter de obviedad de la ousia, deriva
que “cada cosa es la propia de cada cosa que no se da en ninguna otra” (Mez. VII,

1038b1, 10). Por tanto, la ousia® es la respuesta a la pregunta #i esz; permite iden-

1 “mdvres dvdpwrmor 09 eidévau Spéyovrar pvoe” (Met. 1, 980a, 21). Todos los fragmentos en griego
utilizados a lo largo del articulo son tomados del proyecto Perseus Digital (http://www.perscus.
tufts.edu), con sede en: Department of Classics, en Tufts University

2 Todos los fragmentos en griego utilizados a lo largo del articulo son tomados del proyecto Perseus
Digital (http://www.perscus.tufts.cdu), con sede en: Department of Classics, en Tufts University.

3 El Estagirita establece una distincion entre ousfa primera y segunda, de este modo la ousia parti-
cular esté circunscrita al nivel primero, tal es el caso de Sdcrates, Fedro, Didtima; mientras que en
el nivel de ousfa secundaria se encuentran las especies y géneros, estos son modos de abstraccién
de la ousia primera, v.gr. de Agatén, Platén, e Hipias se predica la especie “hombre”, en tanto que
Aquiles, la liebre y la tortuga se pueden predicar circunscritos al género animal. Por lo anterior se
descubre que tanto especie y género son abstraccion o universalizaciones, de un nivel primero.
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tificar un individuado y distinguirlo de la totalidad, a partir de su condicién
como distinto, como diferente, como otro (¢Xo). En tanto que particularidad,
refiere a un algo que se distingue de otros distintos de é1.

El abordaje del presente estudio procura atender a la otredad (érepdtng),
como una ousfa distinta de otra ousfa. Esto serd llevado a un tltimo momento de
reflexién al asumir la posibilidad de concebir una radical otredad: 6eég. En un
primer momento se acude a reconocer la diferencia (Swdopé) como elemento
para referir a la ousia, en segunda instancia se delibera sobre la comprensién de
Bed¢ como radical otredad (érepdtyg).

El interés por lo otro radica en la posible relacion que puede existir de este
hacia el mismo y/o viceversa. Cabe indicar que Aristoteles en la obra Caregorias
aprucba la posibilidad de relacién entre toda ousia, lo cual permite asumir la idea
de lo otro (8X0) como ruta para la comprensién de la ousia, ya que, desde esta
postura, todas las cosas presentan relacién con las demds, pues siempre se es en
relacién a un algo (Car. VIL, 8b1). A partir de lo anterior se considera que el co-
nocimiento de lo otro admite un conocimiento de aquello con lo cual esté rela-
cionado lo otro, sobre esta tesis se procura problematizar a lo largo de la pesquisa.

El abordaje de Aristételes respecto a la nocién de otredad (étepétyc) es am-
plio, son muchos los sentidos que derivan del término. Primero, a partir de la
ousia, se atiende a la presencia del otro particular, el cual puede ser nombrado
como un otro diferente, otro determinado, a lo interno de una especie o género;
no obstante, en el corpus aristotélico, se descubre otro modo de admitir la otre-
dad (¢tepotng): desde lo otro indeterminado, este tltimo se circunscribe en el
campo ontoldgico y serd el punto sobre el cual se enfoca el articulo en su seccién
final. En suma, es posible pensar el otro particular (dentro de la especie) y, ain
mds es pensable acoger la nocidn de otredad (étepdtyc) como aquella ousia que
supera en género en donde se asume la posibilidad, no desarrollada por Aristéte-
les de Bed¢, como radical otredad (érepoTng).

Para acometer el objetivo central del articulo, se asume como texto funda-

mental los considerandos esgrimidos en el aislado* libro Iotta (capitulos III, IV,

4 Segun W. Jaeger (1946) el Libro Iotta se presenta como un libro aislado dentro del conglomerado
de textos agrupados en la Mezafisica. Partiendo de lo anterior, se afirma que los postulados esgrimi-
dos por el Estagirita respecto al tema de la presente pesquisa se hallan presentes de modo sintético
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VIIL X) de la Metafisica, asi como contenidos alternos provenientes de otras
fuentes del pensador. Aunado a estos textos, se procura una lectura de diversas tra-
ducciones para esgrimir, al margen del articulo, acotaciones que permitan con-
trastar nociones y dilucidar aspectos a favor de enriquecer el estudio en cuestion.

En orden a introducir al lector, se distinguen cuatro apartados, intitulados “Lo
otro y lo mismo’, en el que se distinguen una serie de elementos que permiten un
allanamiento de conceptos previos a la comprension de la nocién de otredad
(éepdtng). En un segundo momento se presenta “Diferenciay otredad”, en esta sec-
ci6n se establece la distincidn entre concepciones, mismas que atienden a dos mo-
dalidades de otredad. Como tercer escenario se muestra “La otredad de lo universal”
en el que se argumenta a favor de la visién ontoldgica de la otredad (érepétng), lo
cual es la antesala para asumir la problematizacién de fe¢ como total y radical otre-
dad (£repdtng), aunado a la reflexion que deviene de dicho supuesto, lo cual es con-
densado con en la unidad final denominada consideraciones conclusivas.

La otredad ha sido un tema significativo a lo largo del Siglo XX e inicios del
XXI, si bien se perciben algunos atisbos de este en la filosofia fichteana y hegelia-
na, ast como en Husserl y Freud, se presenta con mayor rigor en pensadores como
Sartre, Lacan, Lévinas y Derrida, por mencionar algunos. Es a partir de este inte-
rés que ha suscitado la otredad en la época contemporanea, que resulta valioso
considerar los aportes de pensadores de épocas anteriores, en este caso se asume
como pilar el pensamiento de Aristoteles, teniendo en consideracién el abordaje
que asume de la nocién de otro y problematizando el concepto a partir de una
lectura de Dios como otredad. Es fundamental reconocer que en el planteamien-
to griego y, especificamente, en el pensamiento aristotélico, la otredad no es un
pilar de las formulaciones teoréticas, y justo en ello radica el peculio de la presen-
te investigacion, pues si bien se asume como argumento sobre el tema las tesis del
Estagirita que se vislumbran en algunas de sus lineas, es propésito del autor del
presente articulo llevar hasta las tltimas consecuencias estas ideas, radicalizando

el cardcter de otredad (éepdTng). Aristdteles no presenta un amplio abordaje del

en el texto en mencion, lo que permite asumir con rigor las distinciones que el antiguo presenta a
propdsito de la nocién de diferente y otro. Si bien se recurre a otros textos para apoyar los argumen-
tos el ¢je central sobre el que se presenta la investigacién se halla en el Libro Jotta.
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tema respecto a Dios como otredad; sin embargo, en sus textos se encuentra la

puerta abierta para desarrollar dicha tesis. Veamos.

Lo otro y lo mismo

ARISTOTELES CONSIDERA QUE TODA OUSIA en relacién a cualquier otra ousia
es necesariamente la misma ousfa, o por razén suficiente otra (4Xo) ousta. En pa-
labras del Estagirita (Mez. I, 1054b, 15-16): “por eso toda cosa, respecto de toda
cosa, 0 es la misma o es otra™. A partir de esto, se concibe lo “otro” (4Mog) como
un modo a través del cual referir ala ousfa que no es lo “mismo’, dentro de especie.

En el sistema aristotélico lo particular es fundamental dentro del esquema
epistémico, ya que el reconocimiento de lo particular permite superar la idea de la
totalidad indiferenciada y explorar en el 4mbito de la pluralidad. Asi, mientras
que a lo uno pertenece lo idéntico, lo similar y lo igual, lo otro se circunscribe
como uno de los modos de referir alo plural. Esto es: “alo Uno pertenecen lo Mis-
mo, lo Semejante y lo Igual, mientras que lo Diverso, lo Desemejante y lo Des-
igual pertenecen a la pluralidad” (Mez. I, 1054a, 30-32)¢. Si bien, tanto lo uno
como lo otro (&Xog) son contrarios, de ellos son multiples los sentidos que se pue-
den predicar en un dmbito ontolégico. Lo “uno” y lo “otro” son categorias tras-
cendentales que se colocan, incluso, en un nivel que supera los universales mismos.

Lo idéntico de si —una de las modalidades de referir lo “uno”- es lo “mismo’,
por lo que, lo “mismo” se distingue de lo “otro”. La diferencia que se descubre en-
tre ambas nociones es el resultado de una operacién de identidad. Lo “otro”
(éXog) es un modo de referencia, necesario para el “mismo”. La oposicién entre
lo “mismo” y lo “otro” (&Xhog) no radica en que lo segundo sea la negacion de lo
primero sino que, mds alld de la contraposicién entre lo “mismo” y lo “otro”
(éMo), la relacién entre ambos es razén suficiente para sustentar la identidad de
uno sobre otro y, en esto, efectivamente, radica su caracterizacion en cuanto mo-

dos de comprender la totalidad.

S “76 uév dMo dvrixeiuévas xed T6 TadTd, 016 dmay mpog draw 7 TavTo 7 40’

6 utv &g, domep xal év T dupéoer Ta dvavtiwy disypdyape, T6 TabT xal Suotov xal izov, Tob 0%
7Mfdovs 76 Erepov xai avduotov xai dvigov’.
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De lo anterior se deduce que, de lo contrario (mismo y otro) se sostendria
una complementariedad que se manifiesta entre lo “Uno” y lo “Plural’, asi como
sucede en otros casos, por ejemplo con la comprension de lo indivisible a partir
de lo divisible. “En efecto, uno se dice y se clarifica a partir de su contrario, in-
divisible a partir de divisible, porque con la sensacién se percibe mejor lo multi-
ple, mejor lo divisible que lo indivisible” (Mez. I, 1054a, 25-27)". Esta
complementariedad se denota, a su vez, en la relacién “mismo y otro”.

Lo “otro” (&Xog) se dice en muchos sentidos, “por eso se dice, ciertamente, que
toda cosa es la misma o diversa respecto de toda cosa, y esto vale para todas las cosas
que se dice que son algo uno, y algo que es”, (Mez. I, 1054b, 18-19)8; asi, segtin el
Estagirita, se puede decir de lo “otro” (4Aog) en tanto no es lo “mismo”. Indicar que
lo “Otro” de “P” es “~P” serfa un error segin lo senalado previamente, ya que la
otredad que se desprende de “P” serd aquello que es distinto: “X”, “Y” 0 “Z” sin que
estos sean a su vez “P”. De este modo, el acercamiento a lo otro (&Xog) de “P” se
conveniente en posibilidad para una mejor comprension de “P”. En este contexto,
resulta oportuno referir a la “diferencia” (Sudopé) como un modo determinado de

asumir lo otro (8&Xoc), lo cual permite aclarar la comprensién del “mismo”

Diferencia y otredad

LA DIFERENCIA (AIA®OPA) ES, segtin concibe Aristételes, un modo de referir la
otredad (£tepdtyc), “contrariedad es un tipo de diferencia, y diferencia es un tipo
de otredad” (Mez.1, 2, 1004a, 21-22. Traduccién mia)’. Segtin considera el autor,
la diferencia (uxdopé) manifiesta un modo de otredad determinado, y en este
sentido donde se descubre la oposicion entre ambas nociones de diferencia y

otredad, a pesar de su relacidn: “The other, then, and the same are thus opposed.

7 “evavtiadyeiy xal ovre dg avripaais ovTe d; Ta Tpdg TIAEYSuEvaL. éyeTar 0¢ éx Tod évavtiov xel dylodTauTs
&, éxtod daupetod 6 ddiaipeToy”.

8“6 uév odv Erepov 7} TadTé did ToiT0 TAY TIPOG WAV MéyeTau, Son Aéyetar &y xei 8v”. Sl respecto Ross (en
Barnes, 1995) indica: “Other or the same can for this reason be predicated of everythingwith regard to
everything else, - bur only if the things are one and existent’.

9 “buapopa ydp Tis 5 évavridTiyg, 7 0 diagope: érepdtys”. Ross (en Barnes, 1995) indica: “contrariery is a
kind of difference, and difference is a kind of otherness”
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But difference is not the same as otherness” (Mez. I, 1054b, 24)"°, ya que, mien-
tras lo “otro” (#X.o¢) se mantiene en el cardcter de la indeterminacién, la diferen-
cia atiende a “lo algo especifico” presente en “un algo” determinado, esto en el
marco de comprension de una misma especie o género. Por tanto hablar de lo
otro (¢tepdtyg) desde la diferencia es hacerlo desde la determinacion respecto de
un algo distinto de si.

Asi pues, de la aseveracion “Heréclito es diferente de su vecino’, se evidencia
una distincién que radica a lo interno de la especie. “Her4clito” es distinto de su
“Vecino” y viceversa, a pesar que compartan la misma columna predicativa de la
especie: “hombre”. En el 4émbito del género se puede considerar la expresion “El
gato es diferente de la nifia’, de lo cual se desprende el reconocimiento de la dis-
tincién de particulares; por tanto, de una serie de elementos entre individuos,
mismos que a su vez se comprenden en diferentes especies y circunscritas en un
mismo género: el animal.

Mientras lo “otro” (4Xog) no radica en lo particular sino en lo indetermina-
do; lo diferente es diferente en tanto algo particular, ya sea en especie o género.
Por tanto, toda diferencia (Siedopé) permanece necesariamente inscrita en el
dmbito del género o especie. En palabras del Estagirita (Mez. I, 1054b, 27-28.
Traducciéon mia): “Todas las cosas que difieren difieren tanto en género como en
especie”!. Es importante aclarar que la diferencia (Suxdopér) no es ousia, ni es gé-
nero, ni especie; la diferencia no responde al ¢Qué es?, sino al ¢Cudl? (7op. IV,

112b 15), lo que permite la identificacion. Por esta razén, el género y la

10 “70 uév ovvérepoy xal TadTV odTww dvTixertal, Siagopa 0 xat itepdTys dMo”. Ross (en Barnes, 1995)
sefiala: “The other, then, and the same are thus opposed. But difference is not the same as otherness.”.
En este enunciado se evidencia la distinction a propdsito de “étepétyc” y “éXhog’, ya que ambas son
traducidas por “otro”. Segtin Liddell-Scott (1996), la separacién entre ambas acepciones radica en
tanto “étepbtng” apunta a otro fuera de si o fuera de otro, necesariamente apuntando hacia uno que
no es el mismo ni todo, mientras que la nocién “4Xog” refiere de modo genérico, por lo que no
apunta hacia ningtin lugar, solamente se presenta como una posibilidad de algo distinto de si o de
la totalidad. El peso semantico de la nocién otredad, para los efectos del presente estudio, radica en
el concepro de “érepéng’”

11 “mav yap 76 dapépov diapépes 7} yéver # eider”. Ross (en Barnes, 1995) indica: “for all things that differ
differ either in genus or in species”. Al respecto, Liddell-Scott (1996) estipula que la nocién eidet
deviene de &idopar y se traduce como “are visible, appear”, lo cual torna difusa la traduccién de
“species” esgrimida por Ross.
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diferencia se acompafian mientras subsista la especie (Zop. IV, 123a, 15), ya que
es en ella donde se hallan las particularidades presentes en cada individuo.

El acercamiento a la diferencia (Swedopér) que lleva a cabo Aristételes permi-
te una comprension de la unidad e identidad propia de cada género o especie.
Razén por la cual la diferencia (Sizdopér) no es el camino para la negacion del
otro (¢tepdtmg) en su condicién de distinto, sino se presenta como un modo de
reconocimiento a partir de una serie de particularidades: un grado de identidad
comun que unifique el género o especie.

Entonces, la diferencia (Sudopér) significa cualidad del género, por lo que en
el reconocimiento de la diferencia se descubre el cardcter de igualdad e identi-
dad. Se es diferente en algo respecto a lo que se es idéntico, pues “Una cosa no es
diferente en virtud de sus diferencias; las diferencias pertenecen a las cosas que
son de la misma especie” (Seg. An. 97a, 13-14. Traduccidén mia)'%. Desde el pun-
to de vista aristotélico, la diferencia (ixdopé) no es una nocién de cardcter peyo-
rativo, sino la posibilidad de acceso a aquello que unifica y permite la
comprensibilidad del grupo, llimese género o especie. Esto se debe a que la dife-
rencia permite identificar y definir, “es evidente que la definicién es el enunciado
constituido a partir de las diferencias” (Met. Z, 1038a, 8)", y, por tanto, llegar a
la ousta. Las diferencias (Sixdopi) son multiples y si esto no fuese asi todas las
cosas serfan lo mismo.

Como un modo determinado de otredad (étepétyc), en la diferencia
(Swxdpopar) se descubre la contrariedad, “asi pues, la diferencia es contrariedad, ya
que ser contrarios en cuanto a la especie consiste precisamente en esto: en que,
perteneciendo al mismo género, tienen contrariedad siendo indivisibles” (Mez. I,

1058a, 18-19)". Por su parte, la otredad (¢7epdtrc), que ocupa el presente estu-

12 “0d yép xara waoay dapopdy érepov- moldal yip diapopal Imdpyovar Tolg avrols 4 eidel’. Al respecto
Ross (en Barnes, 1995) traduce dicha frase del siguiente modo: “a thing is not different in virtue of
every difference; for many differences belong to things that are the same species”.

13 “pavepov 671 6 Eprouds ety 6 éx T dapopiv 28yos”. Ross (en Barnes, 1995) traduce: “clearly the
definition is the formula which comprises the differentiae”. Acerca de las traducciones es pertinente
indicar que la palabra éx del original es una proposicion que atiende a una salida de, a un haber sido
creado a partir de, (ffomz out of) segtin indica Liddell-Scott (1996).

14 % dpa drapopd évavriwals éry. ToT0 dpa é5Tl TO ETépous elveu TG €ider, TO v TADTE) Yével Svra dvavTiwaty
éyewv droua Svre. Ross (en Barnes, 1995) traduce: “The difference, then, is a contrariety. This, then,
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dio, se descubre en una modalidad indeterminada, que supera los géneros, “esta
diferencia es necesariamente una diversidad del género. Y llamo diferencia del
género ala diversidad que hace que él mismo sea diverso” (Mez. 1, 1059a14-15)".
De lo anterior se sigue que la otredad se traduce desde las fronteras de los univer-
sales como una total lejania; sin embargo, de ella cual se puede dar razén. Esto

sera considerado en el siguiente apartado.

La otredad de lo universal

ARISTOTELES RECONOCE UN MODO DE OTREDAD (£7epdty) donde a nivel
de género hay una superacién de toda diferencia (Swzdopér) posible. Se trata de
una otredad (étepdtyg) que se halla en otro nivel de comprensién: otredad
(¢repdTng) delo universal, eslo distinto y lejano de un género en si. “Asi pues, esta
diferencia es necesariamente una diversidad del género. Y llamo diferencia del
género a la diversidad que hace que él mismo sea diverso” (Mer. I, 1058a, 7-8)'¢.
La otredad (étepdtyc) no es un individuo, sino mas bien un modo universal, o
mds aun, un universal que supera el universal, un meta-universal, siempre en un
modo indeterminado.

Lo Otro (¢tepdtyg) al igual que lo Uno (que es también una indetermina-
cién) se puede decir en multiples sentidos y, a pesar de ello, ambos pertenecen al
dmbito de lo real. La otredad (¢7epétmg) es indeterminacion en su forma pura, no
puede remitirse a las particularidades que derivan de entidades especificas. De

este modo, la otredad (érepdtyg) en sentido estricto se atiende desde lo

is the meaning of calling two things other in species —that they are contrary, being the same genus and
being indivisible”.

15 “7a 0¢ yéver érepa wheiov diérTyxey 7} d eider”. La traduccion de Ross (en Barnes, 1995) es: “but things
which differ in kind are further apart than those which differ in form”. Resulta importante adherirse
a la traduccion de Ross en tanto asume la traduccién /e como forma y no como especie, a dife-
rencia de Calvo.

16 “avdysxy dpa T Srapopdy TadTyY éTepdTyTe TOU Yévous elval. déyw yip yévovs diagopdy érepdTyTa 7
érepov molel 0970 TS, Evavtiwais Tolvy értar adiTy (Sfidov 0¢ xal éx Tii émaywyiis)”. Ross (en Bar-
nes, 1995) traduce: “This difference then must be an otherness of the genus. For I give the name of
difference in genus’ o an otherness which makes the genus itself other”. Es importante mencionar que
la nocién de otro y otredad se derivan del término griego ézepdzyg. Si bien en otros momentos el
Estagirita apela al término 420y para indicar lo algo distinto de si, el uso del ézzpdrys se refiere al
cardcter de otredad que asume el autor y al que apunta la revision del presente estudio.
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indeterminado. Un ejemplo de lo anterior se descubre en la comparacién entre lo
heterogéneo: hablar de un zapato y de Zendn evidencia el caricter de otredad
(ErepdTng), puesto que en este par se carece de cualquier posibilidad para referir
un grado de diferencia, ya que no hay diferencia (Sizopér) en las cosas que estdn
fuera de género, “y ya se ha demostrado que no hay diferencia por relacién a las
cosas que estan fuera del género, y que de ellas ésta es la mdxima” (Mez. 1, 1055a28-
30)". De lo anterior se clarifica que tanto “zapato” como “Zenén” no comparten
ni especie ni género, por esta razon se carece de elementos que permitan concebir
una diferencia (Sizdopi) que admita una relacion de igualdad o identidad.

Ambas entidades serfan otredad (érepdtng) la una de otra, y entre ellas no
hay posibilidad de establecer mayor paralelismo que referir a un sustrato material
que sostiene a ambas, pero la causa material no se comprende lejos de la causa
formal, que da sentido al “0vokov”. Por lo tanto, es invélido asumir como punto
de entronque el sustrato material.

Desde este punto vista, hablar de Otredad como (étepétng) contraste entre
ousfas, distintas en género, implica heterogeneidad, v.gr. “Sécrates” es “érepodtng”
frente a “Doriforo (Policleto)”, “Parménides de Eléa” es “étepdtng” en tanto a “Se-
lene (Zedjvn)”, la “Tierra (In)” es “étepdtye” en tanto los “cielos (otpavée)” (mun-
do supralunar). Los ejemplos anteriormente citados evidencian la distancia que se
deriva entre los pares que se muestran puede considerarse, més alld de lejania que
se presenta entre ellos, como la posibilidad de una otredad (érepdtyc), hasta tal
punto que permite una radicalizacion en el cardcter de otredad (érepétmg) hasta
llegar a ®edg, motor inmdvil, punto de soporte de la realidad, carente de acciden-
tes, de magnitud. Esta caracterizacién evidencia una radicalizacién en las diferen-
cias que se podrian presentar entre individuos pertenecientes a distintos géneros.
®edg es tinico en su género y especie, contrastarlo con cualquier otro individuo

permite analizar el cardcter radical de su otredad (étepétg).

17 “Ouapepdvrewy odx érmrv wrépw dafeiv xal Tiv eider:06detxtar yap 11 mpos Ta éw To yévovs ovx ot
drapopd, TovTwy 0 adiTy ueyicTy),xal To ¢y TadTE yévea mAsioTovdiapépovre vavriz. La traduccion de
Ross (en Barnes, 1995) es: “for it has been shown that there is no difference between anything and the
things outside its genus; and among these things the complete difference is the greatest”.
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Océc como otredad

OEOx ES MOTOR ETERNO E INMOVIL que sustenta el movimiento de las cosas.
En palabras de Aristdteles (Mez. T, 1012b, 30): “hay, en efecto, algo que mueve
eternamente las cosas que se mueven, y lo primero que mueve es, ello mismo,
inmévil™*®. Este motor, a partir de su condicién de agente en su estado inmévil,
solventa la imposibilidad racional de que exista una cadena eterna de agentes
moviles, tal como se manifiesta en la Fisica (VIIL, 258b). Es, por tanto, el agente
carente de partes y de magnitud que perpetuamente mueve, de manera tinica, sin
que existan otros semejantes (F7s. 259a 15); es agente capaz de dar movilidad al
sistema sin ser el mismo movimiento.

La deidad es presentada dentro del esquema aristotélico como el agente cen-
tral sobre el cual se sostiene el modelo de realidad. La problematizacién que se
presenta en este punto radica en la lejania y la extraneza de esta deidad, cuyas ca-
racteristicas son esgrimidas a partir de una serie de analogfas que procuran referir
a los atributos divinos y que le distinguen como acto puro, como entelequia
(Bvreéyewr)”.

Oeb¢ no crea, por ende el universo es ingenerado e incorruptible, (Ciel. X) es
perfecto de modo necesario (Ciel. 268b). Esta deidad, a su vez, no piensa lo par-
ticular, es perfecto pensamiento que se piensa a si mismo, es afirmante afirmén-
dose a si, es amor que mueve en tanto que amado y deseado por los otros, tal
como manifiesta Ross (1924) al traducir a (Mez. A, 1072b3-4)* indica lo si-
guiente “it causes motion as being an object of love, whereas all other things cau-

se motion because they are themselves in motion™, por tanto, a partir de lo

18 “% sveitau woté, del 8 003év: éotu yip 1 6 del xuvel Td xavodueva, xed T6 TPETOV X1VODY dictvyTov AVTS.
Ross (en Barnes, 1995) traduce: “for ther is something which always moves the things that are in mo-
tion, and the first mover must itself be unmoved’. Segtin Liddell-Scott (1996) e/ es asumido como
“always, for ever”, en tanto ambas traducciones se circunscriben al sentido expresado, es fundamen-
tal manifestar que el motor inmévil estéd fuera de tiempo, por lo que asumir ambas traducciones ha
de ser bajo la premisa que en el Motor Inmévil no transcurre tiempo.

19  Sibien multiples actos puros (évépyeiar), solo @edg es entelequia (évredéyeia).
20 “xwel 0% b tpwpevoy, kvobueva Strdha kwvel” (Mer. A, 1072b3-4)

21  “causael movimiento al ser objeto de amor, mientras que todas las demds cosas causan movimiento,
ya que ellas mismas se encuentran en movimiento” (Traduccién mia)
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anterior se infiere que el accionar de ®ed¢ no depende de lo que se conmueve
ante él.

Mientras que el amante aspira alcanzar al amado para colmar aquello de lo
que estd privado, el Dios presentado por Aristdteles carece de anhelos, no desea
mas alld de si; en ¢l hay ausencia en potencia, razén por la cual no tiende hacia
nada fuera de si. Al respecto, Antiseri & Reale (2008, p. 312) afirman: “Dios es
solo amado y no amante; él es objeto y no sujeto de amor”. Esto es: ®¢dg es
gpéunvoc™, erotizado consigo mismo, de lo que procede el deseo que invita a con-
templarlo, en tanto que no mira a los mortales®. En este sentido, @eb¢ no es de-
terminado por nada fuera de él y todo lo que deviene se sustenta en su realidad,
con lo que “afirmamos, pues, que Dios es un viviente eterno y perfecto. Asi pues,
a Dios corresponde vivir una vida continuay eterna. Esto es, pues, Dios” (Mez. A,
1072b29-31).

Osdg es, por tanto, pensamiento que se piensa a si mismo. “A su vez, el pensa-
miento por si se ocupa de lo mejor por si, y el pensamiento por excelencia de lo
mejor por excelencia” (Mez. A, 1072b19-20)%, es pensamiento (noesis) més alld
que mente (nous) —como capacidad de pensar—. Al respecto, Polansky (2008) ma-
nifiesta que es y vida sin ser necesariamente mente a alma.”® Lo anterior implica
que Oedg no puede pensar nada mejor de si mismo, ya que esto implicarfa un absur-
do, de modo tal que Oed¢ ha de pensarse necesariamente a st mismo, se contempla
(Oewpier) de manera activa y supremamente feliz (EN 10, 8, 1178b, 21-2). Esta
contemplacién, como presenta De Koninck (1994) es pensamiento, ejercicio ac-

tualizado, que aparece siempre para significar algiin conocimiento actualizado;”

22 Ser erotizado pasivo y ser erotizante activo.
23 Segun Hutchinson (en Barnes, 1999, p. 231) “gods look for nothing from mortals” .

T L N T N . s s gl
24 “pausy 8 Tov Sedv elvau {Gov didiov dpirtov, dae Lwi xed aliy cvveyie xai didios Imdpyertd deg: TodTo
yap 6 dedg”.

25 50 vdyars i xS el ToD xS 2l dploTov, xad 7 wddoTe ToD dMoTE .
26 Polansky (2008, p.5) indica textualmente “is thinking and living, bur without either mind or soul”

27 De Koninck (1994, p. 486) expresa literalmente “means the actual exercise of knowledge, and it
appears always to signify some actual knowing”
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por tanto, es pensamiento enteramente teorético y eterno (Norman, 1969). La ac-
tividad del primer motor es pensarse a st mismo, es una actualidad actualizante.

Otog es carente de diferencias porque es nico en especie y género, no hay
par de comparacion. En este sentido, toda referencia hacia ©eé¢ parte de ser una
respecto a lo otro. Una manera de comprender lo anterior se desprende del si-
guiente ejemplo: Sdcrates es otro (£tepdTng) respecto a Oedg, mientras que se
considera como un categdrico error indicar que: Selene (Zedjvn) es diferente
(Sxpopir) a Oedg.

Procurando recalcar el papel de ®@edg como otro (étepétng) en el modelo
aristotélico, resulta perentorio indicar que frente al mundo sublunar donde todo
acaece bajo los 4 elementos, donde las entidades son compuestas (Zvvodo) y el
movimiento rectilineo es el que prima, Oedg resulta ser otro (étepdtyg) en su
condicién de forma pura. Ademds de esto, frente al mundo supralunar en el que
se encuentra la quinta escencia, el éter, donde hay formas puras y prima el movi-
miento circular, @¢é¢ se sitia como otredad (étepdtyc), més alld de las estrellas
fijas; évrehéyewn; agente principio y fin en si mismoj; acto puro sin necesidad; au-
sente de elementos, de partes y magnitud; movimiento dado, originado desde
siempre y para siempre. ®ed¢, motor inmoévil, razén por la que no hay movimien-
to de ningun tipo, es todo acto y, por ende, sin posibilidad alguna de potencia.

De lo anterior se puede indicar con claridad que Oeég es completa otredad
(£tepdTng), respecto a lo demds existente. Si bien, pueden establecerse rangos de
otredad (¢tepétmg) partiendo de aquello que dista de género, en el 4mbito de
cualquier comparacion posible entre @zé¢ y “X”, donde “X” puede ser cualquier
entidad que no sea Oedc, es evidente que Oedg resulta estar marcado por una se-
paracion, una lejania, una extrafeza, respecto a lo que es distinto de si, ubicindo-
lo en el dmbito de la completa otredad. ®edg es tnico en género y especie, todo
fuera de ¢l es otredad (érepétng) para ély viceversa. En @ebg no es posible la di-
ferencia (Siedopit) asumida como una otredad (érepétng) determinada ya que se
carece de otro dentro de especie o género con el cual fijar contrariedad.

Es claro que de lo anterior no se asume que Oed¢ permanezca fuera del mo-
delo cosmoldgico presentado por Aristételes, en un spatium inane, yaciendo en
una vacio suprareal o algo similar, sino mas bien como &py1 y téhog. Es decir, es

completa otredad dentro de la plenitud de lo existente, a lo cual todo tiende.
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La problematizacién que deriva de la comprensién de ®edg como completa
otredad (¢tepdtng) puede tener multiples aristas; sin embargo, una de las principa-
les aporias radica en si bien @edg es &pyy y Téhog ¢ Como el hombre logra acceder a
la idea de ®ebc?, si Oedg es total y completamente otro (étepdtyg) del individuo,
¢c6mo derribar cualquier critica que asuma a @zb¢ como un simple didlogo del
alma o la mente del pensante (hombre/individuo) consigo mismo en soledad?

En este escenario, se presenta la dificultad de atender a la comprension de
Oedg ya que este, ademds de ser “pensamiento que se piensa a si mismo’, estd im-
posibilitado a interferir de manera directa sobre lo existente, mas alla de su capa-
cidad como motor inmévil. Entonces, si el @edg presentado por Aristoteles
resulta ser un contemplador de si, una de las posibilidades de acceso serfa me-
diante el uso de la razén del individuo; no obstante, esta posibilidad resulta in-
admisible si se siguen algunas consideraciones aristotélicas presentadas en los
textos de los Segundos Analiticos, donde se expresa que no se puede argumentar
prueba alguna de algo rebasando géneros, por lo que no se pueden asumir prin-
cipios de un género para validar algo perteneciente a otro género (Seg. An. 75al
38,75b1 3)*. A partir de lo anterior, se sostiene que toda argumentacién parte
de principios propios del género (Seg. An. 75b1 38)%. Al respecto, la dificultad
que se vislumbra se fundamenta en la complejidad de sustentar la validez de un
dato de un género dado a partir de los principio de otros géneros.

Especificamente, a tenor de la existencia de ®edc, se manifiesta la una dificul-
tad para responder de manera afirmativa a la realidad de ®@zég, ya que este se ubi-
ca en un genero X, mismo que no puede ser sustentado a partir de las leyes y
principios fisicos, o segun analogias que tengan como referencia otros géneros o
especies. La aporia radica efectivamente en la ausencia de una razén suficiente
que valide la relacién entre un género totalmente otro (completa otredad) y los
demds géneros y especies dependientes de él. Esto se torna dificil de traducir,
pues ¢Cémo Oedg puede afectar a todo aquello distinto de si, siendo algo total-

mente otro (en género)? Oedg al ser completamente otro (¢tepdtyg) frente a lo

28  Ross (en Barnes, 1995) traduce: “One cannot, there, prove anything by crossing from another genus”
y “Now the thing on which the demonstration depends may be the same”.

29 Ross (en Barnes, 1995) traduce: “Since it is evident that one cannot demonstrate anything except
from its own principles if what is being proved belongs to it as that thing”.
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existente, no demanda una prueba por analogia, ni una prueba empirica, simple-
mente no requiere de argumentacion. @eé¢ no interviene en la historia, no de-
sea, no convoca, no se encarna. Oedg simplemente es. El acceso a la nocién de
Osbg por parte del individuo no resulta de un ejercicio en primera instancia de

analogia, prueba empirica, o argumentacidn, sino a partir de la érayoys.

Palabras conclusivas

LO ESENCIAL SIEMPRE TERMINA SIENDO EXPUESTO; el modelo cosmolégico
presentado por Aristételes podria ser concebido por algunos como un esquema
pleno y cerrado, con un ®edg narciso y una existencia bajo un mundo sublunar
condenada al cambio. Sin embargo, como ha quedado evidenciado, ®eb¢ no es
un engranaje que da sustento a la existencia, no es un relojero que ajusta los tiem-
pos de la vida.

Otog en su actualizacién actualizante genera movimiento en el individuo a
partir del deseo (8peéio) y el intelecto practico (mpaxtikod vod). En este dmbito
no es necesaria la actividad racional-deliberativa, ya que se desea seguido por un
Thoc. Oedg no vuelve su mirada a la existencia ni se hace uno en el mundo sublu-
nar, pero tampoco la razén resulta insuficiente para alcanzar la plenitud de Oeéq.
La resolucién a esta aporia frente a la completa otredad del ®eé¢ se descubre en
la accién de la émayoy| (An. Post, 11, 100b2).

El acceso ®Oedg como otro no se alcanza por la mera razon suficiente sino
que, mds bien, la razén construye una serie de postulados a partir de una realidad
expuesta, que es captada en un primer momento. Proferir enunciados a propési—
to de ®edg no agota ni confina su realidad pues, si bien, son muchos los modos
de los cuales se puede referir, todos estos proceden de sus atributos, mismos que
se acceden a través de la émayoyi.

Finalmente, es necesario sefalar que la Eroyoyy dista de tratamiento légico
formal; més bien, revela conocimiento apodictico porque es una demostracién
per aliud (Zagal, 1993), no define sino que manifiesta una realidad insoslayable:
la completa otredad (¢7epdtrc) de @edg queda resuelta con el ejercicio intelectual
de la ¢roryoyn. De este modo, Ozdg no va al hombre ni el hombre a Ozég, en la
plenitud de la existencia @ed¢ como amante sigue al amado sin poder nunca

amarlo plenamente, lo cual permite el movimiento en tanto que el amado se ama
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a si mismo con amores que no le permiten dejar de amarse —eternamente, desde
siempre para siempre—, y logrando que todo en cuanto otro de si se conmueva y
le contemple. Esta contemplacién permite un conocimiento que no es por ana-
logia, experiencia o argumentacién, sino por una realidad dada que permitira
posteriormente ejercer mediante el intelecto ideas que atiendan a la pregunta
¢Qué es?, ;Qué es Oedg?, siendo este desde siempre y para siempre completa, to-

tal y radical otredad (étepdtng).
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