UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 73, ANO 36
[ julio-diciembre 2019, Bogot4, Colombia — ISSN 0120-5323

SOCRATES Y LA CRISIS DE LA FILOSOFfA:
PERSPECTIVAS FENOMENOLOGICAS

MAXIMILIANO BAsiLio CLADAKIS

Y GRACIELA ESTHER RALON
doi: 10.11144/Javeriana.uph36-73.scff

RESUMEN

El presente estudio tiene por objetivo articular, desde sus puntos de con-
vergenciay de divergencia, la manera en que Maurice Merleau-Ponty y Jan
Patocka reasumen la figura de Sdcrates como posibilidad de superacion
de la “crisis de la filosoffa”. Con esta finalidad, el trabajo se articulara en
tres apartados. En el primero, se abordara la manera en que la crisis de la
filosofia tiene como correlato una crisis histérica. En el segundo, se tomara
como ¢je la manera en que Merleau-Ponty propone un regreso a la figura
de Sécrates a modo de superacion de dicha crisis, con base en una com-
prension de la filosofia que, lejos de concebirse como un sistema integral
de pensamiento, se realiza en una relacién viviente con los hombres. El
tercer apartado girard en torno a la caracterizacién patockiana de Sécrates
como modelo de “hombre espiritual”y se elaborara dicha caracterizacién a
través de la dialéctica existencial que constituye el “movimiento de la vida”.
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SOCRATES AND THE CRISIS OF
PHILOSOPHY: PHENOMENOLOGICAL
PERSPECTIVES

ABSTRACT

This paper aims to articulate the way in which Maurice Merleau-Ponty
and Jan Patocka revisit the figure of Socrates as a way of overcoming what
they view as the “crisis of philosophy”, discussing both their points of con-
vergence and divergence. To this end, the paper unfolds in three sections.
The first section will address the general sense of historical crisis in which
the said crisis of philosophy arises. The second section turns around
Mertleau-Ponty’s proposal of a return to Socrates as a way out of this crisis,
asolution based on the understanding that philosophy is actually fulfilled
in a living relationship with men, and far from its reduction into a com-
prehensive system of thought. The third section will revolve around the
Patockian characterization of Socrates as a model of “spiritual man” and
such characterization will be worked out through the existential dialectic
that constitutes the “movement of life”.
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SOCRATES Y LA CRISIS DE LA FILOSOFIA

1. Introduccién

EL OBJETIVO DEL PRESENTE ESTUDIO es articular, desde sus puntos de conver-
gencia y de divergencia, la manera en que Maurice Merleau-Ponty y Jan Patocka
reasumen la figura de Sécrates como posibilidad de superacion de la “crisis de
la filosoffa”, una crisis amplia que afecta especialmente al papel de la ciencia y
que desencadena la pregunta por “el sentido y el sinsentido de toda existencia
humana” (Husserl, 1962, p. 4)!, esto es, por la posibilidad de configurarse racio-
nalmente y decidir libremente. La relevancia del tema se advierte a través de tres
vias que, si bien corren en paralelo, por momentos se entrecruzan. Por un lado,
las posiciones de ambos fildsofos contintian y profundizan la problematica de la
“crisis de las ciencias y de la filosoffa” instituida por Husserl en la tradicién feno-
menoldgica como cuestion acuciante del pensamiento filos6fico?. Por otro lado,
la figura de Sécrates se resignifica dentro del pensamiento contempordneo como
alternativa al dominio de la 74#i0 matemadtica y sus consecuencias en el mundo
histérico. Por ultimo, nuestro texto intenta abrir un espacio de didlogo entre dos
pensadores que, a pesar de sus diferencias, guardan muchos puntos en comun,
tal como lo sefialan Jakub Capek y Ondiej Skoch (2013). Bajo estos supuestos
resuena la significativa afirmacién de Husserl (2002a), que, segin nuestra opi-
nion, guia la vida y el pensamiento de ambos de sus seguidores: la reforma de
vida de Sécrates consiste en que interpreta la vida verdaderamente feliz como
una vida a partir de la pura razén, y eso significa una vida en la que el hombre
ejerce una critica de sus metas de vida en un incansable autoexamen meditativo
y en una responsabilidad radical, las trae para s hacia la mas clara inteleccion y

en consecuencia se decide con su auténtico y verdadero valor o desvalor (p. 52).

1 ,nach Sinn oder Sinnlosigkeit dieses ganzen menschlichen Daseins.” Son nuestras las traducciones
de los siguientes textos, citados de ediciones en su lengua original: Die Krisis der europiischen
Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie y Einleitung in die Philosophie, de Husserl
(1962; 20024); Eloge de la philosophie et autres essais, de Merleau-Ponty (1953); y Létre et le néant
y Situations, I, de Sartre (1943; 1947).

2 Respecto a la repercusion de los estudios fenomenoldgicos en Latinoamérica, cabe sefialar las acti-
vidades del Circulo Fenomenoldgico Latinoamericano (CLAFEN). En las actas pueden consultarse
numerosos trabajos de especialistas sobre el tema de la crisis en la ciencia y la filosoffa.
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La sentencia husserliana pone de relieve el valor heuristico que adquiere la
figura de Sdcrates para orientar el sentido de la crisis por la que atraviesa la cultu-
ra actual. En este aspecto, los andlisis tanto de Merleau-Ponty como de Patocka
apuntan a reactivar el sentido originario del modelo socrético. Asimismo, este
vinculo, en el que media la figura de Sécrates, nos advierte que la posibilidad
de superacién de la crisis de la filosofia se encuentra en el regreso a la tradicién
filoséfica; mas precisamente, se trata de reactivar el sentido originario por el cual
la filosofia o la geometria “un dia [y], desde entonces, ha estado presente como

tradicién milenaria, sigue estando y se mantiene viva en una incesante elabora-

cién” (Husserl, 1962, p. 366)°.
2. La crisis de la filosofia como crisis histdrica

2.1 FILOSOFIA E HISTORICIDAD

DESDE sUS PRIMEROS TRABAJOS, Edmund Husserl presenté la fenomenologia
como un intento de refundacion de las ciencias y de la filosoffa. Frente a la acti-
tud objetivista, sostenida por las ciencias, y frente a la actitud de una filosofia que
contempla el mundo como espectador imparcial, la apuesta husserliana radica en
vislumbrar, en términos de Merleau-Ponty, un “medio comtin” o un “entre” en el
que confluyen las adquisiciones provenientes de la conciencia como correlato del
mundo. La nocién de conciencia intencional, elaborada por Husserl desde sus pri-
meros escritos, implica la superacion del sujeto enfrentado al objeto. Precisamente,
toda conciencia es “conciencia de algo” y esto significa que entre la conciencia y el
mundo hay una relacién intrinseca imposible de eliminar. La preocupacién que
atravesard toda la obra de Husserl serd la correlacion entre la conciencia y el mun-
do (Walton, 1993). En sus tltimos escritos, Husserl advierte con mayor premura
la necesidad de esta refundacién de las ciencias y de la filosoffa al explicitar los
peligros que acechan a la época moderna. En una conferencia dictada en Viena,

titulada “La crisis de la humanidad europea y la filosofia’, Husserl comprende a la

3, Unser Interesse sei stattdessen die Riickfrage nach dem urspriinflichsten Sinn, in welchem die Geome-
trie dereinst geworden ist “‘und 'seitdem als Tradition der Jabrtausende da war, noch fiir uns da und
in lebendiger Fortarbeit ist.”

42 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 36(73), ISSN 0120-5323



SOCRATES Y LA CRISIS DE LA FILOSOFIA

filosofia y a las ciencias, ni mds ni menos, como la esencia de Occidente. Laideade
Occidente, o también de Europa, no se condice necesariamente con limites geopo-
liticos precisos. Husserl (1962) habla de una estructura espiritual de Europa (die
geistige Gestalt Europas), con lo cual se refiere, especificamente, a una experiencia

teleoldgica de la historia, que se presenta como

el surgimiento y el comienzo de desarrollo de una nueva época de la humani-
dad, de la época de una humanidad que en adelante solo quiere vivir y puede
vivir en la libre formacién de su existencia y de su vida histérica a partir de

ideas de la razén, hacia tareas infinitas (p. 319)%

No se trata de una visién eurocéntrica de la historia, al menos no en el senti-
do tradicional, sino de una forma de comprender la historicidad en un sentido
universal. Como sefiala Roberto Walton (2016), lo que acontece es una “trans-
formacion de la existencia humana por medio de la cultura cientifica y filoséfica,
orientada por metas infinitas” (p. 110). Husserl, pues, descubre el surgimiento
de una nueva época de la humanidad en donde se articulan la libertad, la razén y
la historicidad como rasgos consubstanciales de su identidad. En este sentido, el
filésofo aleman precisa el surgimiento de la humanidad occidental en un tiempo
y lugar determinados: la Grecia de los siglos VII'y VI a. C. Alli se origina “un
espiritu de cultura universal, que atrae a su esfera a la humanidad entera, y cons-
tituye asi una transformacién progresiva en forma de una nueva historicidad”
(Husserl, 1962, p. 323)°. La aparicién de la filosofia griega es la impronta mas
significativa del devenir de Occidente. Con el advenimiento de la filosofia, la
racionalidad se configura bajo el modo del zelos propio que signa el despliegue de
la historia. En el pensamiento de Husserl se consolida un lazo intrinseco entre

la filosofia y la historia, entendida esta como devenir universal de la razén®. Es

4 ,der Durchbruch und Entwicklungsanfang einer nenen Menschheitsepoche, der Epoche der Mens-
chheit, die nunmehr blofS leben will und leben kann in der freien Gestaltung ihres Daseins, ibres bis-
torischen Lebens aus Ideen der Vernunfl, ans unendlichen Aufgaben:

S ein allgemeiner Kulturgeist, das ganze Menschentum in seinen Bann ziehend, und so eine fortschre-
itende Verwandlung in Form einer neuen Historizitit.

6 Incluso en su forma de comprender la religién cristiana (de la cual era un converso practicante en
la corriente protestante de la misma), Husserl (1962) contintia sosteniendo esta preeminencia de
la racionalidad griega, ya que “Dios, por asi decirlo, se logifica’ e incluso se convierte en portador
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importante tener presente la contraposicion entre la racionalidad que emerge
del mundo griego y la interpretacion llevada a cabo a partir del Renacimiento.
Mientras que, en un caso, se trata de una racionalidad integral que involucra las
distintas dimensiones de la existencia humana y dota a esta ultima de sentido,
con el surgimiento de la ciencia moderna, la racionalidad se reduce a la 7a#i0 ma-
temdtica y la ciencia a un proceso de homogeneizacion y cuantificacién. La racio-
nalidad —en el sentido elevado y auténtico del que nosotros solo hablamos como
el sentido originariamente griego, que se convirti6 en el ideal del periodo clésico
de la filosofia griega—, necesita todavia de muchas reflexiones esclarecedoras,
pero es ella la llamada a dirigir el desenvolvimiento de la humanidad hacia la
madurez. Por otra parte, admitimos gustosamente (y el idealismo alemén ya hace
mucho nos ha precedido en esta idea) que la forma evolutiva que tomé la ratio
como racionalismo del periodo de la Ilustracién habia sido una aberracidn, si

bien, de todos modos, una aberracién conceptualizable (Husserl, 1962, p. 337).

2.2 EL DOMINIO DE LA TECNICA Y EL VACIAMIENTO DE SENTIDO

HUSSERL VE EL INICIO DE LA “CRISIS” en la constituciéon de esta aberracién de
la racionalidad. Bajo el procedimiento propio de las ciencias modernas, determi-
nado por los principios rectores de la previsibilidad y el célculo, se produce una
crisis de sentido que es, ante todo, una crisis histérica. Husserl (1962) observa
que el procedimiento propio de las ciencias modernas tiene como correlato un
vaciamiento de sentido en la vida espiritual de Occidente. La conocida senten-
cia sobre Galileo, “a la vez genio descubridor, encubridor” (p. 53)7, da cuenta de
la forma en que la institucién de dichas ciencias implic6, al mismo tiempo, el
descubrimiento de un método, como asi también el ocultamiento del mundo
de la vida. El mundo de la vida es el fundamento del mundo constituido por
las ciencias modernas; sin embargo, la modernidad lleva a cabo una inversién

ontoldgica donde el mundo real es esa abstraccién intelectual de segundo grado

del logos absoluto” (Husserl, 1962, p. 305). [, Gott sozusagen logifiziert, ja zum Triger des absoluten
Logos.“]

7 Entdeckender und verdeckender Genius.“

44 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 36(73), ISSN 0120-5323



SOCRATES Y LA CRISIS DE LA FILOSOFIA

gestada entre los siglos XVII 'y XVIII, por la que se produce una escision entre el
mundo de la vida y la ciencia convertida en zechneé.

Husserl observa que con el advenimiento de la modernidad se inicia un pro-
ceso de matematizacién de la naturaleza que implicarfa una homogeneizacion de
todos los aspectos de la existencia humana. Estd claro que no se trata de negar
los “logros” del método. Es necesario remarcar que Husser] no niega la efecti-
vidad que ha demostrado el método cientifico en la posibilidad de previsién y
manipulacién de la naturaleza. El problema radica en la forma por la cual esta
abstraccion se consolida como forma universal de comprender el mundo. Con-
tinuando, y quiza radicalizando, el planteo husserliano, son claras las palabras de
Sartre (1943) cuando afirma enfiticamente que “el espacio geométrico no exis-
te” (p. 481)%, puesto que este no es sino una abstraccién hipostasiada del espacio
vivido. Este “espacio vivido’, a partir de la comprensién moderna del mundo,
es el que queda devaluado frente a la geometrizacion del espacio, resultante del
proceso de matematizacién del mundo. Desde esta perspectiva, las realizaciones
l6gico-objetivas llevadas a cabo por la ciencia tienen un fundamento intuitivo,
una experiencia originaria precientifica. Como sefiala Carlos Montoya (2017), la
idealidad de relaciones “consiste en que no son y no podran ser cuerpos cdsicos
o animados, pero como idealidades objetivas tienen su subsuelo originario en
las actualidades y potencialidades humanas que se desarrollan en la concrecién
mundano-vital” (p. 171). No se trata de que la fenomenologia aparezca contra-
poniéndose a las idealizaciones sino que, cuando estas se desligan de ese subsuelo
originario, aspiran a subsumir bajo su légica todos los aspectos de la existencia
humana. Con la modernidad, la ciencia se vuelve una fechné que deviene en una
crisis de las ciencias. La formalizacién de las ciencias y su subordinacion ala téc-
nica dejan la verdad y la responsabilidad por fuera del ambito de la racionali-
dad; en este aspecto la crisis de las ciencias es, también, una crisis espiritual. Jan
Patocka (2004) observa que, para Husserl, “la razén de la crisis espiritual tiene,
por tanto, que buscarse en el vaciamiento y el desplazamiento de sentido inicia-

dos por la inevitable, pero erréneamente interpretada, tecnificacién” (p. 160).

8 « Lespace géométrique est un pur néant ».
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3. El regresoa los origenes

3.1 PROFESIONALIZACION Y CERCENAMIENTO DE LAS OCASIONES
DEL PENSAR

LA IDEA DE “CRISIS” es una idea constitutiva dentro de la filosofia de la existen-
cia francesa’. La resonancia de las tesis de Husserl se hace presente en mas de una
ocasion, unas veces de manera explicita, otras de manera implicita. Las criticas al
ocultamiento del mundo de la vida que tiene lugar en virtud de la instituciéon de
sistemas abstractos de pensamiento signan gran parte de la filosofia de la existen-
cia francesa. En uno de sus primeros textos, por ejemplo, Sartre (1947) sostiene
que, frente al idealismo y al materialismo, “Husser] le devolvié al mundo todo
lo que hay de sublime y de terrible en ¢I” (p. 30)°. En el caso de Merleau-Ponty,
la problematica en torno a la crisis de la filosofia es una constante dentro de su
obra. En Lo visible y lo invisible sostiene que la contemporaneidad es una época
de “no-filosoffa” porque se tratarfa de un momento histérico donde, de manera
semejante al planteo de Husserl, la racionalidad como fundamento de la vida
personal y publica pareciera encontrarse en un estado de disolucién (Merleau-
Ponty, 1964, p. 219). El filésofo francés retoma, en varios de sus planteos, los
textos de Husserl y considera a la fenomenologia como posibilidad de supera-
cién de la crisis'.

Al igual que el autor de las Meditaciones cartesianas, Merleau-Ponty obser-

va que la crisis de la filosofia se corresponde con una crisis integral de sentido.

9  Empleamos la construccion seméntica de filosofia de la existencia en el sentido utilizado por
Merleau-Ponty en la conferencia del mismo titulo, publicada en Parcours deux 1951-1961 (2000),
donde se establece su diferencia con el existencialisimo. Mientras este se presenta como el movi-
miento filoséfico francés que se da en los afos de posguerra, encarnado principalmente en la figura
de Sartre, el segundo tendria un espectro méds amplio que abarcarfa a autores como Kierkegaard y
Heidegger.

10 « Husserl a réinstallé lhorreur et le charme dans les choses .

11 Mauro Carbone (2012) hace hincapié en la expresién “historia de la a-filosofia” (pp. 100-102),
con la cual Merleau-Ponty pretende profundizar un estilo de pensamiento que, comenzado por
Marx, Kierkegaard y Nietzsche y continuado por Husserl y Heidegger, abarca diferentes dominios
de la experiencia (ciencias de la naturaleza, literatura, experiencia pictdrica, musica) que la filosoffa
habfa eliminado del campo de su investigacién.
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En Elogio de la filosofia, la reduccién de la filosofia a los claustros académicos
parece ser la razon de que esta hubiera “dejado de interpelar a los hombres”
(Merleau-Ponty, 1953, p. 42)"2. Abriendo horizontes no tematizados por Hus-
serl, Merleau-Ponty extiende el campo de la crisis de la filosoffa hacia una rela-
cién de mutuo desinterés: el desinterés del mundo por la filosofia y el desinterés
de la filosofia por el mundo. Encuentra una de las razones de este desinterés en la
profesionalizacién de la filosofia acontecida durante la modernidad. El filésofo
moderno es a menudo un funcionario, siempre un escritor, y la libertad que le es
concedida en sus libros supone una contraparte: lo que ¢l dice ingresa, sin oposi-
ci6én, en un universo académico donde las opciones de la vida son amortiguadas
y las ocasiones del pensamiento veladas (Merleau-Ponty, 1953, pp. 41-42). La
nocion de fildsofo-escritor hace referencia al proceso de profesionalizacién de la
filosofia que culmina en una suerte de burocratizacion. La reduccion de la activi-
dad del filésofo a la escritura de libros y de ensayos, o a la pronunciacion de clases
y conferencias circunscriptas a un campo determinado, es, para Merleau-Ponty,
el resultado de dicho proceso.

El francés no descalifica estas actividades, sino el que el ejercicio de la filo-
soffa se vea reducido a ellas. El filésofo transfigurado en “fildsofo-escritor” no
manifiesta su libertad como una relacién vital con el mundo, sino que se limita
unicamente a la construccién de sistemas coherentes de ideas. En ello, incurre
en un doble ocultamiento: “lo que hay de insdlito y casi de insoportable en [la
filosoffa queda] escondido en la vida decente de los grandes sistemas” (Merleau-
Ponty, 1953, p. 42)". Por un lado, aquello “insélito” y “casi insoportable”, que
Merleau-Ponty ve en la filosofia, queda clausurado al ser disuelto en un sistema
que se encuentra delimitado a una obra o conjunto de obras. Por otro lado, se
limitan las ocasiones del pensamiento al imponerse una forma de vida tnica,
como, por e¢jemplo, la reduccién de la filosofia al sistema de las instituciones
universitarias. La “vida decente de los grandes sistemas’, en el doble sentido del

término, implica un cercenamiento de la filosofia. El establecimiento de sistemas

12 « a cessé dinterpeler les hommes ».

13« —quily a dinsolite et presque d'insupportable en elle sest caché dans la vie décente des grands systé-

mes ».
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cerrados y acabados la convierte en totalidades coherentes de ideas, pero que no
implican ninguna interpelacion concreta del mundo.

En este sentido, Merleau-Ponty advierte acerca del peligro que acecha a la
época contemporanea. Se puede temer que también nuestro tiempo vuelva a
arrojar al filésofo hacia si mismo y que una vez mis la filosofia no sea alli més
que nubes. Pues filosofar es buscar, lo cual implica que hay cosas que ver y que
decir. Ahora bien, hoy dia casi no se busca: se “vuelve” hacia una u otra de las
tradiciones, se la “defiende”. Nuestras convicciones se fundan menos sobre va-
lores o verdades percibidas que sobre los vicios o los errores de aquellos que no
queremos. Amamos pocas cosas si detestamos muchas. Nuestro pensamiento
es un pensamiento en retirada o en repliegue. Cada uno expia su juventud.
Esta decadencia es acorde al curso de nuestra historia (Merleau-Ponty, 1953,
pp- 49-50).

La comprension del pensamiento contempordneo como un pensamiento de
repliegue es, para Merleau-Ponty, la expresién de un tiempo histérico determi-
nado. En cierta medida, los filésofos-escritores contempordneos son una espe-
cie de partidarios: adhieren a una doctrina a la que defienden al tiempo que se
convierten en enemigos de las otras. Cuando Merleau-Ponty se refiere al pensa-
miento contempordneo, alude a su inmediata contemporaneidad. Es decir, no se
refiere a Hegel, Marx, Nietzsche o Kierkegaard, sino a sus colegas, y también a
¢l mismo. En sus palabras se trasluce una posicion sobre el “clima de época” Un
clima del que el propio Merleau-Ponty formaba parte. Precisamente, la critica la
realiza en su discurso de asuncion de catedra en el College de France. Se puede
ver, entonces, un doble cuestionamiento: cuestionamiento a sus colegas y a si
mismo. En el mundo académico francés de los cincuenta, segiin Merleau-Ponty,
la filosofia se habfa vuelto dogmética, lo que implicaba la negacién de la filosofia
misma. En La ciencia de la légica, Hegel (2013) habla de una “osificacion del
pensamiento” (p. 723). Se trata de un término que bien puede ser empleado para
el proceso descrito por Merleau-Ponty: su época es una época de osificacion del
pensamiento, las verdades no se piensan ni se viven, la verdad no se “busca”. La
osificacion de la filosofia se da en el mismo plexo histérico en el que la propia
historia aparece determinada en una confrontacién de adherencias partidarias

dogmaticas que no se ponen en tela de juicio.
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3.2 L4 FILOSOFIA COMO RELACION VIVIENTE

TRAS REALIZAR EL DIAGNOSTICO del estado de crisis de la filosofia contempo-
rinea, Merleau-Ponty (1953) sentencia, en tono imperativo, “hay que recordar a
S&crates” (p. 42)™. La sentencia se presenta como posibilidad de una alternativa a
la apatia ¢ indiferencia de la filosofia frente a los acuciantes problemas del mundo.
El “recordar a Sdcrates” es, en verdad, un reasumir la figura de Sécrates como mo-
delo por excelencia del filésofo, 0, mejor dicho, de la “funcién integral del fil6sofo”.

Para volver a encontrar la funcién integral del fildsofo, hay que recordar que
atin los filésofos-autores que leemos y que somos jamas han dejado de reconocer
por modelo un hombre que no escribia, que no ensenaba, al menos en cétedras
del Estado, que se dirigfa a quienes encontraba en la calle y que tuvo dificultades
con la opinién y con los poderes: hay que recordar a Sécrates (Merleau-Ponty,
1953, p. 42). Sécrates encarna la “funcién integral del fildsofo” porque su acti-
vidad no se restringe al ejercicio de una profesién o de una técnica. Més precisa-
mente, la expresién “funcién integral del fil6sofo” hace referencia a un estilo de
vida integral que no se reduce a una profesion circunscrita por la divisién social
del trabajo. El imperativo de recordar a Sdcrates tiene un doble sentido: por un
lado, oponer la figura de Sécrates a la de los filésofos-escritores; por otro, llamar
a estos ultimos a una reorientacién de sus practicas.

Husserl aspiraba a instaurar el sentido originario de la filosofia a partir de un
regreso a sus origenes. Merleau-Ponty igualmente, aunque quizd en un sentido
mds existencial-concreto: enfatizando en el fildsofo més que en la la filosofia,
retoma la figura originaria de Socrates para descubrir en ella su funcién en el
mundo. A pesar de la diferencia mencionada, no cabe duda de que existe un
notorio paralelismo con la idea husserliana del fil6sofo como “funcionario de la
humanidad” (Husserl, 1962, p. 15). Sin embargo, ni en Husserl ni en Merleau-
Ponty se trata de una funcién ligada al funcionalismo, que, como se vera en el
siguiente apartado, es criticado por Pato¢ka. Merleau-Ponty (1953) expresa, de
manera elocuente, de qué manera el sentido de la funcién integral del filésofo se

encarna en la figura del ateniense:

14 « il faut se rappeler Socrate ».
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la vida y la muerte de Sécrates son la historia de las relaciones dificiles que
el filésofo mantiene —cuando no estd protegido por la inmunidad literaria—
con los dioses de la Ciudad, es decir, con los otros hombres y con lo absoluto

fijado, cuya imagen ellos le tienden (p. 42)%.

Estas cuestiones se articulan en un complejo entramado donde la filosofia es
una forma de elegirse y de relacionarse con el mundo. Esta se presenta como un
estilo de vida; en palabras de Husserl ya referidas: “una vida en la que el hombre
ejerce una critica de sus metas en un incansable autoexamen meditativo y en una
responsabilidad radical” (Husserl, 2002a, p. 52)¢. Consciente de ello, Merleau-
Ponty (1953) afirma que el fildsofo es: “el hombre que se despierta y habla, y el
hombre contiene silenciosamente todas las paradojas de la filosoffa, puesto que,
para ser perfectamente hombre, es necesario ser un poco més y un poco menos
que hombre” (p. 73)". Como sefiala Eduardo Bello (2008), en la concepcién
merleaupontiana del fildsofo se trata, pues, de un “hombre que tiene conciencia
de si mismo y de la sociedad en la que vive: tiene conciencia de su situacién en
el mundo, de sus lazos con los demds, de sus dificultades y problemas” (p. 12).

Cabe destacar que la critica de Merleau-Ponty al estado contemporineo de
la filosofia no es una critica realizada desde fuera de la tradicién filoséfica, sino
desde su interior: el hecho de que, incluso en su decadencia, S6crates continte
presentindose como “modelo” implica la posibilidad de reanudar un movimiento

que oriente a la filosoffa hacia un nuevo sentido. Merleau-Ponty puede realizar

15 « Lavie et lamort de Socrate sont Uhistoire des rapports difficiles que le philosophe entretient, — quand
il nest pas protégé par limmunité littéraire —, avec les dieux de la Cité, cest d dire, avec les autres hom-
mes et avec labsolu figé dont ils lui tendent limage ».

16 ,als ein Leben, in dem der Mensch in unermiidlicher Selbstbesinnung und in radikaler Rechens-
chafisabgabe Kritik: No nos pasan inadvertidos los ensayos de Husserl acerca de la renovacién del
hombre y la cultura. Precisamente, en el tercer ensayo Husserl (2002b) sefiala que en analogfa con
la vida individual la vida colectiva puede ser considerada como una vida “en renovacién’ nacida de
lavoluntad expresa de configurarse a si misma, como humanidad auténtica [...]". (p. 23). La edicién
en castellano tiene una introduccién de Guillermo Hoyos Vasquez y su traduccién es de Agustin
Serrano de Haro.

17 « Le philosophe est lhomme qui séveille et qui parle, et Ihomme contient silencieusement les parado-
xes de la philosophie, parce que, pour étre tout 4 fait homme, il faut étre un peu plus et un peu moins
qu’homme .
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una contraposicion entre Socrates y la filosofia contempordnea porque la figura
de Sécrates contintia presente en esta ultima. Por eso, aun en su estado de “osifi-

cacion’, la filosofia guarda la posibilidad de su renovacion.

3.3 EL COMPROMISO DEL FILOSOFO

LA FIGURA DE SOCRATES encarna, para Merleau-Ponty, el compromiso del
filésofo con su mundo histérico. Un compromiso que asume una forma deter-
minada, y que hace notoria la distincién radical entre el filsofo y el rebelde. Si
el filésofo fuera un rebelde, chocarfa menos. Pues, al fin, cada uno sabe para si
que el mundo tal como va es inaceptable; nos cae bien que se escriba, para honor
de la humanidad, con el riesgo de olvidarlo cuando se regresa a las ocupaciones.
La rebelién, pues, no disgusta. Con Sécrates ocurre otra cosa (Merleau-Ponty,
1953, pp. 42-43).

El rebelde considera al mundo como inaceptable y lo niega desde su indivi-
dualidad". Su posicion moral es la de un puro negativismo'. Dicho negativis-
mo es aceptable e incluso puede ser utilizado como medio para afirmar aquello
que niega. En el rebelde hay una exaltacidn de la individualidad que, al mismo
tiempo que lo hace negar el mundo, lo protege. El rebelde consuma en la ne-
gacion del mundo su individualismo, que es aceptado y hasta admirado. Sin
embargo, en esa no-aceptacién del mundo no hay una interpelacién auténtica
a los otros.

Por el contrario, Sécrates no niega al mundo, ni tampoco las leyes ni la

religién. “El ensena que la religién es verdadera, y se lo ha visto ofrecer sacrificios a
g q g y

18  Masalld de las diferencias indudables, es interesante sefalar que en Materialismo y revolucién Sartre
(1949) lleva a cabo la misma caracterizacién de la figura del “rebelde”, aunque oponiéndola no al
fil6sofo, sino al revolucionario. Este paralelismo invita a profundizar en la relacién entre ambos
fildsofos que, ademds de coetdneos, fueron amigos y compafieros en la direccién de Los tiempos
modernos hasta su distanciamiento definitivo en 1952, debido al posicionamiento de Sartre frente
al PCF y a la URSS. También cabe recordar la obra E/ hombre rebelde, de Albert Camus (1978),
con quien Merleau-Ponty rompié relaciones mucho antes que con Sartre. Sobre esta cuestién es
recomendable consultar la obra De Sartre a Merlean-Ponty de Eduardo Bello (1969).

19 Mientras que Albert Camus (1978) define al rebelde como “el hombre que dice que no” (p. 17), el
fildsofo, para Merleau-Ponty, se circunscribe a otro tipo de ldgica: niega para afirmar y afirma para
negar.
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los dioses. Ensena que se debe obedecer ala Ciudad, y es el primero en obedecerla
hasta el fin” (Merleau-Ponty, 1953, p. 43)*". Sécrates cree en los mismos dioses y
vive de acuerdo con las mismas leyes que los otros. Precisamente, es a partir de ese
suelo comun de creencias desde donde Sdcrates interpela a sus conciudadanos.
Merleau-Ponty sostiene, por lo tanto, que, cuando es sometido a juicio, “lo que se
le reprocha no es tanto lo que hace, sino la manera y el motivo” (Merleau-Ponty,
1953, p. 43)*

La actitud de Sécrates se despliega en la forma de un entramado dialéctico
que puede ser vislumbrado de manera paraddjica. Aceptar las leyes para trans-
formarlas, presentarse ante el tribunal para recusarlo mejor, ganar aun cuando
se es condenado: Merleau-Ponty expone el sentido de las acciones de Sécrates y
ve en ellas la profundidad subversiva que guardan. En las aparentes paradojas de
Socrates se afirman las leyes, la religion, la ciudad misma, pero en esa afirmacién
se halla una negacién concreta. Al aceptar una condena que no es justa, por ejem-
plo, Sécrates afirma la ley al mismo tiempo que niega la sentencia. Sin embargo,
dicha negacion se da en el mismo acto que la aceptacién; es decir, solo a partir de
esa aceptacion puede darse una negacién de tal profundidad. Al llevar hasta las
tltimas consecuencias su filosoffa, Socrates demuestra su verdad.

Laactitud del fildsofo frente al mundo entrafia una posicién que se encuen-
tra “mds acd” del optimismo y del pesimismo. Se interpela de manera critica al
mundo concreto, pero no desde un pesimismo radical. En el caso de la conde-
na a Sécrates esto es evidente, ya que “los quinientos hombres que se reunie-
ron para juzgarlo no eran todos importantes o tontos: hubo alli doscientos
veintiuno que se pronunciaron por su inocencia y treinta voces desplazadas
habrian salvado a Atenas del deshonor” (Merleau-Ponty, 1953, pp. 48-49)*.
En este sentido, la posicién merleaupontiana en algtin punto se asemeja a la

de Husserl cuando considera una aberracion tanto el racionalismo iluminista

20 « Il enseigne que la religion est vraie, et on [z vu offrir des sacrifices aux dieux. Il enseigne quon doit
obéir a la Cité, et lui obéit le premier jusquan bout >.

21 « Cegquon lui reproche nest tant ce qu’il fait, mais la maniére, mais le motif >.

22 « Les cing cents hommes qui sassemblérent pour le juger nétaient pas tous des importants ou des sots :
il y en eut deux cent vingt et un pour l'innocenter et trente voix déplacées auraient sanvé Athénes du
déshoneur >.
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como el irracionalismo. La filosofia acontece en una tercera dimensién que no
es ni el extremo del optimismo ni el extremo del pesimismo. “El zodo es vano, o el
todo estd mal, como por otra parte, el todo estd bien, que apenas se distingue de ¢l

no pertenecen a la filosoffa” (Merleau-Ponty, 1953, p. 48)%.

4. El hombre espiritual en el mundo del funcionalismo

4.1 EL MUNDO DEL ROL Y DE LA FUNCION

EN “EL HOMBRE ESPIRITUAL Y EL INTELECTUAL’, Jan Patotka (2007) se pre-
gunta acerca de la diferencia que separa a ambos. El filésofo checo menciona la
complejidad de la diferenciacién ya que, desde un punto de vista externo, por lo
general ambos se dedican a las mismas tareas: dar conferencias, escribir libros,
etc. Sin embargo, es precisamente en la dimension que cada uno les otorga a ellas
donde reside la diferencia.

Patocka circunscribe al intelectual dentro del mundo del rol y de la funcién
a partir de la division del trabajo. El intelectual es, por lo tanto, alguien que po-
see ciertas credenciales que lo legitiman para llevar a cabo una tarea especifica
dentro del mundo del trabajo. “Se trata de un hombre con una cierta formacién,
ciertas habilidades y, en su caso, ciertos diplomas. En virtud de ello, desempefia
una funcién con la que, como es comprensible, se gana la vida” (Patocka, 2007,
pp- 249-250). En este sentido, no hay una diferencia cualitativa con, por ejem-
plo, un zapatero. El intelectual no es otra cosa que un trabajador cuya especifici-
dad se realiza en el campo de la cultura. En este aspecto, es notorio el paralelismo
con el planteo de Merleau-Ponty acerca de los “filésofos-escritores”.

Cuando Patocka habla de “cultura” no se refiere a un fenémeno que pueda
problematizarse desde una perspectiva filoséfica, sino a aquello que, desde el sen-
tido comun, suele ser denominado de esta manera como un dmbito especifico
de la division social del trabajo. De manera similar a la posicion de Heidegger
en “La época de la imagen del mundo” (2010), Patocka (2007) comprende el

mundo de la cultura a partir del proceso de fragmentacion de la vida moderna.

23« Le tout est vain, ou le tout est mal, comme dailleurs le tout est bien, qui sen distingue a peine,
nappartiennent pas 4 la philosophie ».
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El filésofo checo distingue, incluso, cultura de vida espiritual. La cultura es
el 4mbito donde el trabajador de la cultura (el “intelectual”) lleva a cabo su
labor. En este sentido, la funcién aparece determinada a partir de la l6gica del
funcionalismo utilitario. No es ni la “funcién integral del filésofo” de la que
habla Merleau-Ponty ni el correlato de la idea husserliana del fil6sofo como
“funcionario de la humanidad”.

En las Notas sobre la prebistoria de la ciencia del movimiento: el mundo, la
tierra, ¢l cielo y el movimiento de la vida humana (Patocka, 1996), la funcién y
el rol son presentados como elementos determinantes del segundo movimiento
de la vida. El dominio del rol y de la funcién en el mundo del trabajo tiene como
rasgos determinantes la cosificacién y la intercambiabilidad de los seres humanos
a partir de la funcién que realizan. Tanto el otro como yo mismo nos transmu-
tamos en nuestras funciones, en nuestros papeles, en nuestras capacidades. Esta
transmutacién implica la pérdida del si mismo en el rol y la funcién: cada uno
es intercambiable, pero no es intercambiable el rol o la funcién que llevamos a
cabo. “En el dominio del trabajo y de las destrezas laborales somos intercam-
biables, ya que este dominio proviene del hacer, del comercio con los distintos
poderes en su fragmentacion, en las circunstancias individuales, en la ocasion
particular” (Patoc¢ka, 1996, p. 7).

Volviendo a la cuestion acerca del intelectual, para Patocka, este se aliena en
su rol, ¢l es su rol. Los criterios a partir de los cuales comprende su propia vida
son los del funcionalismo. El intelectual realiza una tarea determinada dentro de

la divisién del trabajo y se aliena en dicha tarea.

4.2 EL FILOSOFO Y EL SOFISTA

PATOCKA RETOMA LA ANTIGUA OPOSICION entre la figura del filésofo y la
del sofista para ilustrar la diferencia entre el hombre espiritual y el intelectual.
Al igual que Merleau-Ponty, y con razones similares, toma como modelo de fi-
l6sofo a Socrates. Segun Patocka, la existencia del ateniense estd signada por el
cuestionamiento radical; su vida es busqueda constante, interpelacién disonante
a los otros y a si mismo. S&crates es, al mismo tiempo, el modelo del fildsofo y

el modelo del hombre espiritual, dos conceptos que, en Patocka, se encuentran

54 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 36(73), ISSN 0120-5323



SOCRATES Y LA CRISIS DE LA FILOSOFIA

entrelazados. Esto significa una determinada comprension de la espiritualidad y

de la filosoffa. La espiritualidad de Sécrates

se arraiga en el esfuerzo por determinar, a través del didlogo con otras perso-
nas, si tanto ellas como é/ mismo logran mantener la unidad consigo mismo
en medio de las variadisimas preguntas que plantea la vida, desde las més

sencillas a las mds complejas (Patocka, 2007, p. 253).

En Socrates se produce un movimiento disruptivo que involucra tanto a su in-
terlocutor como a si mismo en una problematizacién constante de lo dado, pero
no solo de lo dado externamente, sino de lo que uno cree incluso de si mismo.
El despliegue de la vida espiritual de Sécrates revela la problematizacién de la

vida en todas sus dimensiones.

La experiencia de Sdcrates, resultado de un método muy simple y didfano
que no evita nada, salvo quizd la no problematicidad, es la de comprobar que
en ninguna parte da con nada que se pueda tomar por una posiciéon sélida
y real, que pueda ser consecuente con su identidad hasta el final (Patocka,

2007, p. 253).

En esa experiencia radical, Pato¢ka descubre el surgimiento de una existencia
auténtica, de una vida realmente espiritual. Si en el dominio del trabajo la vida
aparece segura, protegida, en una repeticién permanente del presente, la vida
espiritual es una “vida a la intemperie” que se acepta a si misma en su desnudez,
sin suelo firme. La vida espiritual, en Patocka, aparece, en cierta medida, como
correlato de la existencia auténtica heideggeriana.

Precisamente, Patocka comprende a la filosofia como una de las manifesta-
ciones de la vida espiritual, no como una profesién o disciplina que encontraria

su lugar dentro del mundo del rol y de la funcién.

La filosoffa entera, en esencia, no es mas que el desarrollo de esta problema-
ticidad, en la forma como han logrado aprehenderla y expresarla los grandes
pensadores. En un combate para ganar algo de esta problematicidad, en al-
gun lugar, algo que de ella emerja como una orilla sélida, la cual empero es a
su vez problematizada (Patocka, 2007, p. 256).

En Patocka, al ser busqueda permanente y problematizacion constante, la

filosofia emerge como una de las expresiones de la vida espiritual ya que esta se
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presenta como la vida que toma conciencia tanto de la propia finitud como de
la contingencia originaria del mundo. La filosoffa, por lo tanto, se substrae al
dominio de la tecnificacién, puesto que ella no encuentra tierra firme més que
para problematizar nuevamente esa tierra firme. “El filésofo es diferente en la
medida en que el mundo no es para ¢l algo evidente” (Patocka, 2007, p. 251).
Que el mundo aparezca como algo evidente significa que no ha sido problemati-
zado. Para Patocka, en la cotidianidad, el mundo se presenta como algo ya dado,
que es posible prever. En cierta medida, se trata de exorcizar el fantasma de la
contingencia originaria del mundo. Lo “evidente” del mundo es la forma en que
la cotidianidad da por sentado los acontecimientos que atraviesan la existencia.
Bajo el dominio de lo evidente, el transcurrir de la vida aparece como algo ya
determinado.

En este punto, el paralelismo con Merleau-Ponty es notorio. En ambos au-
tores, la filosofia significa bisqueda, problematizacién constante. No se trata de
adherir a una u otra doctrina en el modo del partidismo. Sin embargo, mientras
Merleau-Ponty habla de la filosoffa contempordnea como filosoffa de una época
en decadencia, Patocka se guarda de hacer este diagndstico para confrontar la
figura del fil6sofo con la del sofista. Intentaremos caracterizar la forma en que el
filésofo checo comprende cierta actitud existencial que se trasvasa de la Grecia
del siglo V a nuestros dias.

Patocka senala que Sdécrates no es simplemente una figura histérica. Volver a
Sdcrates es abrir un didlogo con ¢l y contra ¢l. Solo a través de esta conversacién
renovada, podemos dejar que Sdcrates nos despierte a problemas a los que nos
hemos vuelto ciegos (Uenik, 2013, p. 93).

La actitud de sofista o “intelectual” difiere radicalmente de la actitud del fil6-
sofo en virtud de que uno y otro se encuentran en dos momentos distintos den-
tro del movimiento de la vida. Mientras que el intelectual despliega su existencia
en el dominio del rol y de la funcién, el filésofo, en cuanto hombre espiritual, ha
trascendido ese momento y se ha conquistado a si mismo por medio del sacrifi-
cio de si, alcanzando la existencia auténtica. Sdcrates encarna a la filosoffa en su
actitud frente al mundo. En este punto, Patocka (1949) es claro: Sécrates encar-
na a la filosoffa y no a una doctrina, ya que “la filosoffa no es solo una doctrina,
es, antes de la doctrina misma, una actitud tomada en relacién con la totalidad

de lo que existe” (p. 191).
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4.3 1.4 10GICA DEL SACRIFICIO

LA IDEA DE SACRIFICIO ES CENTRAL dentro del pensamiento de Patoc¢ka. Tan
es asi, que este se presenta, segun algunos autores, como el camino al ser (Tucker,
1997)*. Es por medio del sacrificio de s que la existencia logra desplegarse en su
modo mds auténtico. Empleando una terminologfa paraddjica, quizd semejante
ala kiekergaardiana, Patocka sefala que la obra que se consolida aqui es la muer-
te; sin embargo, la muerte no como negacién de la vida, sino como enriqueci-
miento de la vida. La muerte, en el estadio existencial del sacrificio, se presenta
como el olvido de si, que se realiza en pos de tomar contacto con lo que es a
manera de “mds alld”, en el sentido de trascendencia. Se trata de un “mas alld” y de
una trascendencia con respecto a lo dado.

Al convocar la finitud y adherirse a ella acontece algo distinto que al procla-
mar la nada y el nihilismo. En esta adhesion tiene lugar un auténtico rebasa-
miento de la finitud, en el sentido de superaria y conservarla. No solo la vida se
prolonga a la vez perdiéndose, sino que también se transforma por la renuncia
de st (Patocka, 1988, p. 45). La adhesion a la finitud, que se encuentra velada
en el mundo del rol y de la funcién, tiene como correlato trascender esa finitud.
Desde esta perspectiva, la vida se transforma en su pérdida y, en la pérdida de si,
la vida se alcanza a sf misma. La renuncia a si mismo es negacion del dominio del
trabajo y de la alienacién. En este punto, el término sacrificio no debe pensarse
tal como suele hacerse cuando se habla de “sacrificar soldados en una batalla” o
de “un padre sacrificindose por un hijo”. Este sentido de sacrificio se encuentra
circunscripto a la légica de recursos y medios propios del dominio del célculo y
la demanda. En cambio, el sacrificio del que habla Patocka es un sacrificio radical
donde la libertad acontece y resquebraja el dominio de la técnica. “El sacrificio
adquiere de este modo una figura radical y paraddjica. No es sacrificio por algo o
por alguien, si bien es un sacrificio por todo y por todos. Es en un sentido esen-
cial sacrificio por nada, si entendemos con nada todo lo que no es ningun ente”

(Patocka, 2004, p. 186).

24 Este “camino al ser” parte de una nocién de ser que se diferencia, como ocurre en Heidegger, de la
nocién de ente, por lo que no se trata de una suerte de “método” sino de un estado de apertura de
aquello que sobrepasa toda definicién posible de ser dada a un ente.
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Lalogica del sacrificio quiebra con la l6gica del célculo y de la previsibilidad.

Las resonancias con el sacrificio cristico son mencionadas por el propio filésofo.

En el fondo podria considerarse que es esta comprension del sacrificio lo que
constituye la diferencia entre el cristianismo y esas religiones que han con-
cebido siempre lo divino como poder y fuerza y el sacrificio como la accidon
que vincula con este poder. El cristianismo, en cambio, ha puesto el sacrificio
radical [...] en el centro y fijado su objetivo en la mayoria de edad del hom-
bre. En la radicalidad del sacrificio estd puesto lo divino en el sentido de lo
sobrehumano, lo sobrehumano en el sentido del abandono de lo usual coti-
diano (Pato¢ka, 2004, p. 186).

Sien el mundo de lo sagrado el sacrificio es un medio para conseguir el favor
de las potencias sobrehumanas, en el cristianismo es Dios mismo, en la figura del
Hijo, quien se sacrifica en un acto de gracia hacia la humanidad. El movimiento
en uno y otro campo es el inverso.

Ahora bien, en el hombre espiritual acontece este movimiento de renuncia
que hace que su existencia se realice en un campo, en un “Reino nuevo” que
sobrepasa el mundo del dominio y del trabajo. Sécrates y el sofista no se en-
cuentran, pues, en el mismo momento dentro del movimiento de la vida. De la
misma forma en que lo piensa Merleau-Ponty, la existencia de Sdcrates se realiza
en la verdad y la libertad. La filosofia es una renuncia a todo andar seguro; en su
busqueda radical, Socrates depone la posibilidad de concebirse como “maestro
de la sabiduria”. Sin embargo, en la confesién de su propia ignorancia, se desliza
hacia un modo de vida libre y auténtico. Su muerte es parte del despliegue de esa
libertad y autenticidad.

Si Merleau-Ponty sostiene que en la actitud de Sécrates hay un compromiso
politico, algo semejante sostiene Patocka (2007), quien no obstante aclara que el
hombre espiritual no es un politico en el sentido habitual del término, es decir,
no se trata de un funcionario, “pero es politico en otro sentido, y puede serlo
en la medida en que proyecta sobre la imagen de la sociedad y de todo lo que
encuentra en torno suyo la no-evidencia de la realidad” (p. 263). La filosofia se
instituye como una actividad que se compromete, desde un lugar que no es el del
funcionalismo técnico, con el mundo y con los otros. Patocka, incluso, sostiene

que en el momento del sacrificio hay una reconquista del otro en tanto otro, un
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rescate del otro de la alienacion en el rol y la funcidn. En la dialéctica existencial
patockiana esto significa una liberacién del otro.

El fil6sofo checo observa que mas alld de los horrores de la época contempo-
rdnea, la idea de sacrificio contintia vigente, ya que muchos hombres, en medio
del caos de las guerras mundiales, han actuado y acttian “como si tuvieran con-
ciencia de que la vida y el mundo inmediatos no lo son todo, de que es posible
sacrificarlos y que en dicho sacrificio es posible avistar el relimpago en medio de
la oscuridad” (Patocka, 2007, p. 263).

En este aspecto, Patocka mantiene un combate contra el nihilismo. Si bien
es critico del optimismo tecnocritico, el nihilismo es una de las causas de la pér-
dida de espiritualidad. El hombre espiritual no es, pues, un nihilista. En este tl-
timo punto, puede verse otro rasgo en comun entre Husserl, Merleau-Ponty y
Patoc¢ka: no incurrir en ninguna posicion extrema a la hora de un diagnéstico

sobre el presente y el porvenir de la historia humana.

5. Conclusién

LA PUESTA EN DIALOGO del pensamiento de Merleau-Ponty y de Jan Patocka
abren un horizonte de posibilidades de investigacién sumamente sugerentes.
Como sostienen Jakub Capek y Ondtej Skoch (2013, p. 10), entre ambos fil6-
sofos hay un encuentro faltante y somos nosotros los que debemos confrontar y
analizar la obra de uno y otro. Aunque hay registros de que el fil6sofo checo ley6
la obra del francés, no es asi a la inversa, asi que es importante traer a la luz una
serie de problemdticas en comun: el aparecer, el cardcter encarnado de la existen-
cia, el ser situado del hombre, la apertura al mundo y su caracter histérico, etc.
Y entre estas, la que se abordd en el presente trabajo: la herencia de la filosofia
husserliana, respecto de la cual ambos pensadores tendrdn una posicién de adhe-
sion y de critica. Hemos senalado, principalmente, la interpretacion de la crisis
como crisis histdrica, por una parte, y, por otra, la posibilidad de un regreso a los
origenes como alternativa de superacion.

En ambos autores, la figura del ateniense articula la filosofia y la historici-
dad en un mismo plexo integral de sentido. Cabe destacar que, ni en Merleau-
Ponty ni en Patoc¢ka, Sécrates aparece representado como una suerte de estatua

de bronce ni como un objeto de investigacion histérica. Por el contrario, se trata
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de una actitud existencial, actitud que debe ser reasumida por los hombres con-
temporancos. En este sentido la vida de S6crates representa la encarnacion de un

estilo de vida, de busqueda permanente y de compromiso con los otros.
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