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RESUMEN

En este articulo abordaré¢ las relaciones entre la filosofia de Deleuze y
Guattari y el pensamiento del Caribe hispano. En particular, abordaré el
ensayo de Antonio Benitez Rojo La isla que se repite (1998) por haber
encontrado en ¢l la presencia, pero sobre todo la expresidn, de algunos
conceptos deleuzianos y deleuzo-guattarianos. Me serviré del concepto
deleuziano de repeticion para defender esta posicion, asi como para argu-
mentar que se puede encontrar en autores del Caribe tales como Benitez
Rojo algunas de las lecturas més interesantes de la obra de Deleuze y
Guattari, a pesar, o mds bien, gracias al hecho de que este no es su ob-
jetivo. No se tratard aqui de medir las consistencias o inconsistencias de
apropiaciones siguiendo una légica del original versus la copia, sino mdis
bien de desestabilizar las fronteras entre filosofia y literatura, por un lado,
y por otro las supuestas fronteras entre pensamiento francés, occidental,
del centro o del norte y pensamiento caribefio, no-occidental, de los mar-
genes o del sur. Se propone, entonces, un contrapunteo entre dos imd-
genes del pensamiento, una deleuziana, la otra caribefia. Tomamos este
camino con la certeza de que haremos un encuentro que le promete ain
otro devenir a la filosofia de Gilles Deleuze.

Palabras clave: diferencia; repeticidn; geofilosofia; isla; Caribe

Universidad del Rosario, Bogotd, Colombia.
Correo electrénico: amaliaboyer@gmail.com

Recibido: 07.08.19 Aceptado: 18.10.19 Disponible en linea: 20.02.20



UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 74, ANO 37
[ enero-junio 2020, Bogotd, Colombia — ISSN 0120-5323

COUNTERPOINT DELEUZE-GUATTARI /
BENITEZ ROJO: DIFFERENCE
AND REPETITION OF THE ISLAND
IN CARIBBEAN GEOPHILOSOPHY

ABSTRACT

In this paper I shall address the connections between Deleuze and
Guattari’s philosophy and Caribbean thought. However, I will only focus
on Antonio Benitez Rojo’s essay The Repeating Island (1998), since I
have found in it the presence—or expression—of some key deleuzian and
deleuzo-guattarian concepts. I will use the deleuzian concept of repetition
to defend this stance, as well as to argue that one may find some of the most
interesting readings of Deleuze’s texts in the work of Caribbean authors
such as Benitez Rojo, not only i spite of their relative understanding and
lack of exegetical rigour, but rather #hanks ro the fact that this is, in no case,
their main intention. The angle I have chosen does not intend to point
out consistencies or inconsistencies in Benitez Rojo’s “appropriations”
or “rewritings” of Deleuze and Guattari, for this would only keep us
within the logic of the copy versus the original. Instead, this reading tries
to destabilize the boundaries between philosophy and literature as well
as between French (“Western”, central, from the North) and Caribbean
thought (supposedly non-Western, peripheral, and from the South). The
undoing of these types of distinction intends to produce a new theatre of
thought, a theatre of repetition, not of representation, in order to set up
the scene for a contrapunteo (counterpointing: debate, quarrel, improvised
versed duel) between two images of thought: one deleuzian, the other
Caribbean. Thus, we embark upon this journey hoping to have an
encounter that promises yet another becoming to Deleuze’s philosophy.
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Introduccién

¢HasTa QUE PUNTO Benitez Rojo “repite” la empresa deleuziana? Esta pre-
gunta solo es interesante si nos orientamos por la definicién de repeticion que
propone Deleuze. Dado que el titulo de este articulo y el del ensayo de Benitez
Rojo “repiten” en parte el titulo de una de las obras méds importantes de Deleuze,
Diferencia y repeticién (2002), comenzaré por brindar la definicién deleuziana
de dicho concepto, pues es solo en la medida en que partimos de esta definicién
que nos hemos permitido hablar de una “repeticion” de Deleuze en la obra de
Benitez Rojo.

El concepto deleuziano de repeticion no se puede pensar aisladamente, es ne-
cesario insertarlo en un juego o relacién junto a otro concepto, el de diferencia,
ya que “la repeticion constituye los grados de una diferencia original” (Deleuze,
1972, p. 61). Y, :qué es la diferencia para Deleuze? Es la “determinacion real,
enteramente positiva, que no se deja jamds reducir ni a lo idéntico ni a lo Uno,
infinitamente productiva de diferenciacion [différentiation] virtual y de diferen-
ciacion [différenciation] actual” (Sasso & Villani, 2003, p. 114)". Esta definicién
del concepto de diferencia conduce a Deleuze a la elaboracion de una teorfa de la
Idea diferenciada (théorie de ['Idée différen~iée) cuyas raices hurgan en la obra de
otros fildsofos, tales como Hume, Kierkegaard y Nietzsche.

La repeticion es elevacién a una potencia, ala “voluntad de poder como ele-
mento diferencial, es quien produce y desarrolla la diferencia en la afirmacidn,
quien refleja la diferencia en la afirmacién de la afirmacién” (Deleuze, 1998,
p- 264). La repeticidon nunca es principalmente repeticién de lo mismo, sino
repeticion de la diferencia. Asimismo, Deleuze explica el eterno retorno
nietzscheano como retorno de la diferencia y no de lo mismo. La repeticién es
afirmacién pura, lo que regresa es la afirmacién en tanto esta contiene un ele-
mento diferencial.

Por otro lado, en su Presentacidn de Sacher-Masoch (2001), Deleuze propone
que la repeticién es de orden psiquico, por ello no debe ser pensada bajo los

rasgos de una repeticién de orden fisico. Se trata de una “repeticidn de los planos
g p p

1 « Détermination réelle, entiérement positive, qui ne se laisse jamais réduire ni a lidentique ni a I”’Un,
infiniment productrice de différentiation virtuelle et de différenciation actuelle. »
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en vez de la repeticién de elementos sobre un mismo y tnico plano, repeticién
virtual en vez de actual” (Deleuze, 1987, p. 61).

De ahi que Deleuze distinga entre dos tipos de repeticién: una repeticion
desnuda (répétition nue) y una repeticién vestida (répétition vétue), siendo la
segunda mds profunda que la primera (Deleuze, 2002, pp. 54-56, 303). Asi,

tenemos dos tipos de repeticion:

La primera —que evidentemente no representa la repeticion deleuziana— es
exterior al concepto, repeticién de lo mismo, negativa por defecto, hipoté-
tica, estdtica, extensiva, ordinaria, horizontal, desarrollada, conmensura-
ble, material, inanimada, desnuda; la segunda es interior a la Idea, poten-
cia de la diferencia, positiva por exceso, categérica, dindmica, intensiva,
singular, vertical, envuelta, inconmensurable, espiritual, animada, vestida
(Deleuze, 2002, p. 54). La comparacién que finaliza la obra, recoge estas
caracteristicas y agrega unas mas: la primera es repeticién de elementos,
cas et fois, partes extrinsecas, la segunda repeticidn de totalidades variables
internas, de grados y niveles. Una es sucesiva de hecho, la otra es de coe-
xistencia en derecho. Una es repeticion de igualdad y simetria en el efecto,
la otra de desigualdad como de asimetria en la causa. Una es de exactitud
y de mecanismo, la otra de seleccién y de libertad (Sasso & Villani, 2003,
pp. 300-301)

Miremos més de cerca los textos de Deleuze y Benitez Rojo, en los que po-
demos encontrar un tipo de repeticién que llamaremos “vestida” (vétue). Queda
claro que estamos en la busqueda de una repeticion vestida de los planos y no

simplemente de los elementos que se sobreponen en un plano.

2« la premiére, qui ne représente évidemment pas la répétition deleuzienne, est extérieure au concept,
répétition du méme, négativE par défaut, hypothétique, statique, extensive, ordinaire, horizontale,
développée, commensurable, materielle, inanimée, nue ; la seconde est intérieure a I’Idée, puissance de
la différence, positive par excés, catégorique, dynamique, intensive, singuliére, verticale, enveloppée, in-
commensurable, spirituelle, animant, vétue (DR, p. 36). La comparaison qui termine ['onvrage, tout
en reprenant ces caracteres, en apporte encore quelques autres : la premiére est re’pétition des é[émmts,
cas et fois, parties extrinséques, la seconde, répétition des totalités variables internes, des dégrés et des
niveaux. L'une est successive en fait, [ autre est de coexistence en droit. L'une est une répétition d égalité
et de symétrie dans Ueffet, Lautre, d’innégalité comme dasymétrie dans la cause. L'une est d’exactitude
et de mécanisme, l'autre, de sélection et de liberté (DR, pp. 367-368) ».
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1. Laisla desierta

EN 1953, Deleuze redacté un articulo para un niimero especial de la revista Now-
veau Femina consagrado a las islas desiertas en el cual se entrega a un ejercicio
muy interesante para nosotros, dado que buscamos la definicién de un plano de
inmanencia que no le sea reservado a priori a la filosofia y que a su vez guarde
relacién con el ensayo de Benitez Rojo sobre el Caribe.

En este texto, titulado “Causas y razones de las islas desiertas” (2005),
Deleuze analiza una afirmacién de los gedlogos que establece la existencia de dos
tipos de islas: las islas continentales, accidentales o derivadas, y las islas ocednicas,
originarias o esenciales. Tan pronto logra Deleuze hacernos deslizar por el tor-
rente del lenguaje mitico y pagano de los elementos que se “detestan en general”
—lo que explica que estos dos tipos de islas “d[e]n testimonio de una profunda
oposicién entre el océano y la tierra” (p. 15)-, lo escuchamos afirmar la normali-
dad filoséfica de la nocidn de isla desierta, nocién derivada de la de isla original,
nocién-problema para el gedgrafo. Pero, ; por qué es ella, la isla desierta, “filosd-
ficamente normal”? ;Serd porque no se trata aqui de una isla real, actual o de
hecho, sino de una isla tedrica, virtual o de derecho?

Efectivamente, Deleuze (2005) denuncia la fragilidad del valor cientifico de
esta tesis de la geografia sobre los dos tipos de isla, pero encuentra a la vez razones
para alegrarse, ya que puede derivar una consecuencia filoséfica sorprendente
desde otro punto de vista: “el conjunto de las islas no constituye ninguna unidad
objetiva” (p. 17). Més adelante, defiende que esto se debe a que “la esencia de la
isla desierta es imaginaria y no real, mitolégica ni geografica. Por ello, su destino
estd sujeto a las condiciones humanas que hacen posible una mitologia’, es decir,
a “la imaginacién colectiva en lo que tiene de mas profundo” (p. 18).

Esta entrada de lo “imaginario” en el texto no puede dejar de sorprender a los
lectores deleuzianos, ya que esta nocién no es empleada por ¢l en el resto de sus
obras “mayores” ni en el cuerpo tedrico de los comentarios que las acompanan.
Deleuze no solo hace intervenir la nocién de imaginario colectivo, sino también
las de concienciay conciencia de st, cuyo uso es atin més atipico en el conjunto de su
obra. Sin embargo, es necesario aclarar que el contexto en el que estos términos
hacen su aparicién no es el marco habitual de su inscripcién filoséfica. Deleuze

explicard con gran belleza que hay una divisién del impulso que produce las islas
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y que arrastra a los hombres hacia las islas, es decir, que hay un paralelismo entre
el doble movimiento de formacion de las islas y el movimiento del imaginario
colectivo. Asi, podré afirmar que “la isla solo serfa el suefio del hombre, y el hom-
bre la pura conciencia de la isla” (Deleuze, 2005, p. 17).

El retomar el movimiento doble de las islas por los hombres no se refiere a
una tesis sobre la identidad, el individuo o la conciencia en si. No encontramos
aqui ninguna posibilidad de una teorfa de la identidad. Deleuze (2005) explica
que “el movimiento de la imaginacién de las islas rezoma el movimiento de la
produccidn de las islas, pero este no tiene el mismo objeto” (p. 16). Es aqui, en
esta relacién, donde se aloja una nueva distincién: solo podemos derivar hacia
una isla original, pero inicamente podemos crear en una isla derivada. Existe de
este modo una distancia entre los hombres que vienen a una isla para ocuparla,
para poblarla, y aquellos que estdn absolutamente separados o que son creadores,
“una Idea de hombre, un prototipo, un hombre que seria casi un dios, una mujer
que seria una diosa, un Amnésico, un puro artista” (Deleuze, 2005, p- 17).

Tampoco existe la posibilidad de una teoria del individuo. El individuo por
st mismo no puede “elevarse a esta admirable identidad” que es la isla desierta. Se

tratard mas bien para Deleuze (2005) de

recuperar la vida mitolégica de la isla desierta [...]. Volver al movimiento de
la imaginacién que hace de la isla desierta un modelo, un prototipo del alma
colectiva. En principio, es cierto que a partir de la isla desierta no se procede
por pura creacion sino por re-creacion, no un comienzo sino un recomenzar.
Es el origen, pero el origen segundo [...]. No basta con que todo comience, es
preciso que se repita una vez acabado el ciclo de las combinaciones posibles

[...]. El segundo origen es, por tanto, mas esencial que el primero (pp. 19-20).

Hacia el final de este texto “menor” podemos quizds sentirnos un poco me-
q

nos sorprendidos de haber encontrado ciertas nociones y de la aparicién de esta

publicacién, ya que efectivamente podemos organizarlo junto a otros escritos

que Deleuze mismo clasificé bajo el titulo de Diferencia y repeticién (2002).
2. Laisla que se repite y la (gran) mdquina Caribe(fa)

EL ENSAYO DE BENITEZ R0joO (1998) sobre el Caribe tiene numerosas y varia-

das referencias a filésofos franceses. Los nombres de Barthes, Lyotard, Deleuze,
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Foucault, Derrida desfilan junto a los de autores del Caribe y de otros rincones
del mundo, pero la filosofia de Deleuze es quizds la que mds influyd en este en-
sayo, por ser la mds cercana a su propio estilo de pensamiento. Inicialmente, el
proyecto de Benitez Rojo pretende “abrir un espacio que permita una relectura
del Caribe” (p. 15). Contrariado por la abstraccion de reducciones que han de-
finido al Caribe como “la unién de lo diverso”, Benitez Rojo propone partir de
“algo facilmente comprobable: un hecho geografico” (p. 16). Las Antillas son
un puente de islas que conectan “de cierta manera” los dos hemisferios de Amé-
rica. “Este curioso accidente le confiere a toda el 4rea, incluso a sus focos conti-
nentales, un cardcter de archipiélago, es decir, un conjunto discontinuo” (p. 16).
Benitez Rojo se remite al paradigma cientifico del Caos para describir y pensar
el Caribe con una “nueva actitud” que le permite percibir “dentro de su genera-
lizada inestabilidad de vértigo y huracén [...] una isla que se ‘repite’ a si misma,
desplegandose y bifurcindose hasta alcanzar todos los mares y tierras del globo,
a la vez que dibuja mapas disciplinares de insospechados disefios” (p. 17).

Si Benitez Rojo (1998) insiste sobre la nocién de repeticién es porque esta
guarda una relacién necesaria con la diferencia: “toda repeticion es una practica
que entrafia necesariamente una diferencia” (p. 17). Asi, a la pregunta sobre cudl
es la isla que se repite (Jamaica, Aruba, Puerto Rico, etc.), la respuesta tiene que

ser: ninguna. Ninguna de las islas que conocemos es la que se repite, pues

ese origen, esa isla-centro, es tan imposible de fijar como aquella hipotética
Antilia que reaparecia una y otra vez, siempre de manera furtiva, en los por-
tulanos de los cosmdgrafos. Esto es asi porque el Caribe no es un archipié¢lago
comun, sino un meta-archipiélago (jerarquia que tuvo la Hélade y también
el gran archipiélago malayo), y como tal tiene la virtud de carecer de limites

y de centro. Asi, el Caribe desborda con creces su propio mar (pp. 17-18).

La repeticion no se puede reducir a las condiciones macro-fisicas que describe
la geografia tradicional. Lo que se “repite”, segtn Benitez Rojo (1998), son una
“serie de tropismos, de movimientos en una direccién aproximada, digamos la im-
prevista relacion entre un gesto danzario y la voluta barroca de una verja colonial”
(p- 18). De manera que el “tropismo” del que nos habla Benitez Rojo no puede ser
entendido como un dato observable desde un punto de vista macro-fisico, sino que

se refiere a una condicion material pero solo pensable al nivel de una micro-fisica.
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El Caribe es un puente que conecta Sudamérica con Norteamérica “de cierta
manera’, es decir, de “otra” manera a la que describen los mapas de geografia, de
geopolitica, de estrategias militares y financieras. Estos conectan los dos hemis-
ferios de América por la tierra, “el enchufe centroamericano’, y hacen de la regién
un espacio objetivable. Benitez Rojo (1998), en cambio, ofrece una lectura del
Caribe como espacio no objetivable. Nétese aqui la cercania con Deleuze, cuan-
do afirma en “Causas y razones de las islas desiertas” (2005) que “el conjunto
de las islas no constituye ninguna unidad objetiva” (p. 17). El mapa del Caribe
que propone Benitez Rojo se traza por el espacio liso del mar y no por el espacio
estriado de la tierra. Se trata mas de un plano de inmanencia que de un plano de
organizacion.

La historia del Caribe es también la historia del capitalismo mundial. Con un
toque de humor, Benitez Rojo (1998) nos recuerda que “a. C. (antes del Caribe)
el Atldntico ni siquiera tenia nombre” (p. 19). El descubrimiento de América
fue un factor determinante para que Occidente pasara de la Revolucién Mer-
cantil a la Revolucién Industrial, debido a la gran acumulacién de capital a la
que este descubrimiento dio lugar. Para llevar a cabo su anélisis sobre el Caribe
en este contexto de emergencia y expansion del capitalismo mundial, pero sobre
todo para desarrollar su propia teoria sobre qué es lo que se “repite” en el Cari-
be a través de las diferencias irreductibles que problematizan cualquier intento
de unidad de la region, Benitez Rojo (1998) se sirve del concepto de maquina
claborado por Deleuze y Guattari en E/ Anti Edipo (1998), primer volumen de
Capitalismo y esquizofrenia:

Cuando hablo de médquina parto del concepto de Deleuze y Guattari; es
decir, hablo de una méquina que debe verse como una cadena de méquinas
acopladas —la méquina la miquina la mdquina— , donde cada una de ellas
interrumpe el flujo que provee la anterior. Se dird, con razén, que una misma
méquina puede verse tanto en términos de flujo, como de interrupcién, y en
efecto asi es. Tal nocidn, como se verd, es indispensable para esta relectura del

Caribe, pues nos permitird pasar a otra de importancia ain mayor ( p- 21).

¢De qué le sirve a Benitez Rojo este concepto deleuzo-guattariano de ma-
quina? ¢Qué uso hace de él? Benitez Rojo (1998) comienza refiriéndose a “la

mdquina que Cristobal Colén armé a martillazos en La Espanola® como una
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especie de vacuum cleaner medieval o tuberia trasatlintica muy rudimentaria,
que conectaba al Nuevo Mundo con Europa absorbiendo y transportando ele-
mentos heterogéneos y que vino a interrumpir “el plécido flujo de la naturaleza
islefia” (p. 20)°. Esta maquina conformada por personas, objetos y palabras sufrié
una primera remodelacion que fue inaugurada cuando Hernan Cortés, luego de
haber fundido parte del tesoro de Tenochtitldn “selecciond un conjunto de ob-
jetos suntuarios para ser enviado todo por la tuberia trasatléntica [a Espana]”
(p- 20). Pero esta méquina atin padecia de muchos defectos: el sistema de trans-
porte era muy vulnerable, debido a las limitaciones técnicas de la navegacion y
a los ataques de piratas y corsarios. Por ejemplo, en esta ocasién, primavera de
1523, “el emperador Carlos perdié toda su parte (20 %) del negocio mexicano
del afio” (p. 20). Por lo tanto, en este punto atn no se puede hablar de una mi-
quina caribefia. Esta manera de organizar la historia a partir de fechas precisas
“repite” la manera en que Deleuze y Guattari proceden en Mil mesetas (2002), y
corresponde con una interpretacion de la historia como sucesién discontinua de
acontecimientos, esto es, de puntos singulares o inflexiones.

El transporte 4gil y seguro de un lado a otro del Atlantico no era cosa fcil
de conseguir. Segin Benitez Rojo (1998), en ese momento solo Espafia reunia
el poder suficiente para garantizar operaciones de tal magnitud, pues se requerfa
de todo un sistema de transporte ocednico con salvaguardas, medidas de con-
trol, mano de obra barata, etc; pero sobre todo, se requeria de un sistema de
flotas. Fue Pedro Menéndez de Avilés quien puso esta nueva maquina en marcha.
Al respecto, se pueden mencionar dos fechas importantes. Segtin Benitez Rojo
(1998), en 1562 se hizo un primer simulacro de esta méquina, pero solo se logré
instaurarla con fuerza a partir de 1565% Fue a partir de esta maquina-flota que se

generaron todas las ciudades del Caribe hispénico y de ella dependié el que atn

3 Benitez Rojo (1998) define “la naturaleza islefia” en los siguientes términos: “indios con sus arte-
sanfas, pepitas de oro y muestras de otros minerales, especimenes aut6ctonos de la flora y la fauna,
y también algunas palabras como tabaco, canoa y hamaca” (p. 20). Esta definicién tiene las mismas
caracteristicas que la nocién de agenciamiento de Deleuze y Guattarri.

4 En 1562 Pedro Menéndez de Avilés zarp6 a Espafia con 49 velas “con el suefio de taponear los
salideros de oro y plata por concepto de naufragios y ataques de corsarios y piratas”, inevitables
o«

con la antigua tuberia trasatlintica. En 1565, Menéndez de Avilés “completé la red de ciudades
fortificadas con la fundacién de San Agustin’, en La Florida (Benitez Rojo, 1998, pp. 22-23).
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hoy el Caribe sea un meta-archipiélago. Asi aparece, pues, la primera maquina
Caribena: “una maquina instalada en el mar Caribe y acoplada al Atldntico y al
Pacifico” (Benitez Rojo, 1998, p. 22). Y fue esta maquina perfeccionada la que
generd grandes riquezas (oro, plata, piedras preciosas) que permitieron una acu-
mulacién de capital nunca antes alcanzada.

La segunda méquina caribefa es la Plantacién. Para Benitez Rojo (1998),
la Plantacién, con mayuscula, sefiala la existencia de un “tipo de sociedad que
resulta del uso y abuso de ellas” (p. 23). Ahora bien, lo que le interesa a Benitez
Rojo no es tanto describir la médquina Plantacion en tanto fenémeno histé6ri-
co-econdmico (las plantaciones) sino mds bien encontrar en ella el origen del
“meta-archipiélago cultural sin centro y sin limites” que representa al Caribe en
tanto que isla que se repite. De manera que su interés principal es definir esos
rasgos, caracteristicas o maneras de ser que le imprimen cierta continuidad al
Caribe, sin nunca reducirlo a una identidad ni olvidar la discontinuidad radical
que lo caracteriza.

Esta busqueda de Benitez Rojo (1998) que, asi como la de otros investigado-
res del Caribe y de otras partes del mundo, se empena en “hallar especificidades
culturales que sirvan para diferenciar las distintas regiones del globo” (p. 413),
no recurre al modelo de la Plantacién de manera convencional. Para Benitez
Rojo, estas teorias, aunque han sido muy importantes para el estudio de la re-
gion, conducen a menudo a un falso problema, ya que nos obligan a escoger
entre dos posibilidades que se oponen. La mayoria de estas teorias presentan el
Caribe bajo la forma de un supersincretismo, lo que conduce a la siguiente dico-
tomia: o bien se explica el Caribe como resultado del choque de componentes
europeos, africanos y asidticos, o como el resultado de unas “maquinas etnoldgi-
cas mas distantes en el espacio y mds remotas en el tiempo [...] [y] que habria que
buscar en los subsuelos de todos los continentes” (Benitez Rojo, 1998, p. 27).

Por el contrario, a Benitez Rojo le interesa abrir nuevas lecturas sobre la géne-
sis de la cultura del Caribe que no conduzcan a este tipo de dicotomias. Por ello,
orienta su interpretacién hacia fronteras mas hibridas y mestizas, donde logra
confluir con otras teorias como la del caos o las de algunos filosofos franceses
contempordneos. Con similar desconfianza a la que Deleuze siente por la His-
toria, Benitez Rojo (1998) se refiere a ella con mucho humor como la “astuta

cocinera que siempre nos da gato por liebre”, para entonces pasar a hablarnos del
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“Caribe que se puede ver, tocar, oler, ofr, gustar; el Caribe de los sentidos, de los
sentimientos y los presentimientos” (p. 24). Entonces, a la pregunta sobre como
podria describirse la cultura caribefia, Benitez Rojo responde haciendo uso de
varios conceptos, como el de pliegue, el de paradoja o el de “cierta manera” de
clara filiacién con el Barroco, pero también hard una elaboracién a partir de la
fuerza y presencia del ritual, de la actuacién y del ritmo en el Caribe.

Para entender el Caribe no se puede trazar un mapa desde la tierra, sino desde

Cl mar, pues su cultura €S acuética, no terrestre.

El Caribe es el reino natural e impredecible de las corrientes marinas, de las
ondas, de los pliegues y repliegues, de la fluidez y las sinuosidades. Es, a fin
de cuentas, una cultura de meta-archipiélago: un caos que retorna, un dezour
sin prop6sito, un continuo fluir de paradojas; es una maquina feed-back de
procesos asimétricos, como es el mar, el viento y las nubes, la Via Lactea, la
novela uncanny, la cadena bioldgica, la musica malaya, el teorema de Godel y

la matematica fractal (Benitez Rojo, 1998, p. 26).

De esta masa cambiante de elementos heterogéneos, descrita en un estilo que
“repite” el de Deleuze y Guattari (1998; 2002) en sus dos volumenes de Capi-
talismo y esquizofrenia, Benitez Rojo destaca una nocién confiriéndole primacia
sobre las demds: la nocién de actuacion. Benitez Rojo es muy enfitico al argu-
mentar que esta nocién no puede ser comprendida simplemente en términos
de una representacion escénica, sino como algo més complejo que envuelve una
dimension ritual. No obstante, esta lectura del ritual no se preocupa por sacrali-
zar la naturaleza trascendente a la cual el ritual se refiere, sino a los aspectos més
operativos y estéticos, podrfamos decir inmanentes, implicados en la “ejecucion”
de rituales. De ahi que la nocién de actuacion sea vista a través del prisma de otra
nocién. Lo que importa no es tanto el acto en si, sino la cierta manera en que este
se lleva a cabo.

Esta nueva nocién reaparecerd a lo largo de todo el ensayo, orientando el
enfoque de las pesquisas sobre lo que “se repite” en el Caribe en una nueva direc-
cién. Asi, Benitez Rojo se centrard en la “cierta manera” en que algunas obras es-
cogidas de autores del Caribe comprueban la existencia de un meta-archipiélago
cultural. Esta operacién de lectura-escritura por parte del autor nos permite ha-

blar de un cierto tipo de manierismo o perspectivismo en su estilo, que se puede
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inscribir dentro de la tradicién literaria latinoamericana y que sus intelectuales
han llamado neobarroquismo para diferenciarlo del barroco Europeo®.

En un gesto parecido, Benitez Rojo intenta a su vez desvincularse de la
matriz deleuzo-guattariana de la maquina, negando que este modelo permita
explicar la mdquina caribena. Esto se deberia, segtin argumenta Benitez Rojo
(1998), a que la mdquina de Deleuze y Guattari puede verse a veces como flujo
y otras como interrupcién, mientras que la maquina caribena seria una ma-
quina de flujo y de interrupcidn a la vez®. Sin embargo, el autor aclara que su
intencién no es la de instaurar un neomaquinismo. Aunque no estoy segura
de que Benitez Rojo haya comprendido bien el concepto de médquina de De-
leuze y Guattari y la posicién que esta ocupa dentro del plano de consistencia
que construyeron en E/ Anti Edipo (1998), creo que su intento por pensar el
Caribe desde la poética, es decir, desde una perspectiva estética, a través de
nociones més flexibles, logra producir el efecto buscado: una visién compleja
y precisa pero de gran fluidez. Aun asi, volveré sobre este asunto para tratar en
mayor detalle el aparente equivoco que se pone de manifiesto en el andlisis de
Benitez Rojo sobre el concepto de maquina de Deleuze y Guattari. El objetivo
no es hacer una lectura comparativa que oponga a dichos autores. Mas bien, se
intentard poner en escena mediante el contrapunteo de sus voces, los posibles
encuentros y desencuentros de sus posiciones, las repeticiones y las diferencias
de sus pensamientos.

En este mismo espiritu de encontrar resonancias importantes entre formas
distintas del pensamiento contemporaneo resulta importante resaltar que tanto
el enfoque de Benitez Rojo como el de Deleuze y Guattari son un intento por
derrumbar el paradigma del estructuralismo. Asi lo expresa Benitez Rojo (1998)

cuando declara que

5 Uno de los textos fundantes que aborda las diferencias entre el barroco europeo y el barroco lati-
noamericano es el ensayo titulado “La curiosidad barroca” de José Lezama Lima publicado en La
expresion americana (1993). Esta obra en su totalidad representa uno de los aportes mas importan-
tes a la cuestion del zeobarroquismo en América Latina.

6 Benitez Rojo (1998) toma distancia cuando afirma: “para aquellos que se interesen en el fun-
cionamiento de las maquinas, debo aclarar que la méquina caribefia no es un modelo Deleuze &
Guattari” (p. 34).
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en cuanto logramos identificar por separado los distintos elementos de una
manifestacidn supersincrética que estamos estudiando, se produce al mo-
mento el desplazamiento errtico de sus significantes hacia otros puntos
espacio-temporales, ya estén estos en Europa, Africa, Asia 0 América, o en
todos los continentes a la vez. Alcanzados sin embargo estos puntos de pro-
cedencia, en el acto ocurrird una nueva fuga cadtica de sus significantes, y ast

ad infinitum (p. 27).

Este tipo de posicion, que algunos han venido a identificar como posestructu-
ralismo, le permite a Benitez Rojo (1998), segun sus propias palabras, lanzarse a
hacer “relecturas més avanzadas” y “sin limites”, en otras palabras, “menos nacio-
nalistas”, del Caribe. Es asi como, sin dejar de pensar sobre la especificidad de la
cultura caribefa, propone la nocién de Pueblos del Mar. Los caribefios no son los
primeros ni los ultimos de los Pueblos del Mar. “Todos los pueblos son o fueron
alguna vez pueblos del mar [...]. Los pueblos del Caribe atn lo son” (Benitez
Rojo, 1998, p. 33). Lo que hace que “se repitan” estos pueblos por “los mares del
tiempo sin llegar a ninguna parte” es que comparten ciertas dindmicas culturales.
Benitez Rojo (1998) las resume en dos palabras: ritmo y actuacién. Ya tuvimos
la ocasion de introducir la nocidn de actuacion, ahora pasaremos a la de ritmo.

En su propia interpretacién “meta-maquinica” del Caribe, Benitez Rojo
(1998) nos dice que “la Naturaleza es el flujo de una méquina feed-back in-
cognoscible que la sociedad interrumpe constantemente con los més variados
y ruidosos ritmos” (p. 32), mientras que “la cultura de los Pueblos del Mar es
un flujo cortado por ritmos que intentan silenciar los ruidos con que su propia
forma social interrumpe el discurso de la naturaleza” (p. 32). En otras palabras,
los Pueblos del Mar conjuran la violencia social a través del espacio paradéjico de
lo poético. Esto lo hacen por medio de una relectura de “la marcha de la natura-
leza en términos de ritmos” (p. 33). Las regularidades que presenta la cultura del
Caribe, las que lo constituyen en un meta-archipiélago, son esa “cierta manera”
de sus ritmos.

Ingenuamente o no, Benitez Rojo vuelve a evocar a E/ Anti Edipo al servirse

del ejemplo del salami que es cortado por una méquina rebanadora para explicar
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la nocién de ritmo’. A través de este ejemplo, Benitez Rojo nos pide que imagi-
nemos el ritmo en términos de flujo: el salami representa ese flujo infinito del rit-
mo que la méquina rebanadora caribena viene a interrumpir o cortar para hacer
tajadas de sonido. Pero esa “cierta manera” de cortar las tajadas de la méquina
caribefia es imprevisible, es del orden de la improvisacién. Asi, tenemos series
asimétricas de ritmos, donde unos ritmos cambiantes (los ritmos de la méquina
rebanadora caribena) desplazan otros ritmos (el salami infinito de sonido), de
manera que no se puede establecer un ritmo dominante. Como bien se puede
notar, Benitez Rojo parte de la nocién de polirritmo (ritmos que cortan otros
ritmos) para establecer un plano en el que la organizacién o jerarquizacion de los
ritmos no tiene cabida. Con esta nocién de polirritmo, Benitez Rojo construye
un plano de composicién, no un plano de organizacién. Esto lo conduce a for-
mular una concepcién metarritmica de la maquina cultural caribena que atafie
a todos los sistemas de signos: la musica, pero también la danza, la pintura, los
textos, el lenguaje, etc.

Dentro de esta concepcion de la maquina cultural caribena la actuacion es
repensada como un performance que recorre transversalmente distintos sistemas
de signos a la vez. Al igual que la nocién de actuacion, el performance no se re-
duce a lo que sucede sobre un escenario. Paralelamente a esta nocién, Benitez
Rojo (1998) introduce la cuestién de la produccién de subjetividades a través de
la nocién complementaria del performer. Esta nociéon debe ser pensada, al igual
que la de performance, fuera de la légica de la representacion. El performer es
un concepto que sirve para describir la produccién de subjetividades caribenas
fuera de las teorias tradicionales del sujeto ya que se remite a una individuacién
de tipo colectivo mis que de tipo individual. El performance es una “experien-
cia transitoria” (p. 35) en la que el performer, a través de su experiencia estética,
“se dirige hacia un publico en busca de una catarsis carnavalesca que se propone
canalizar excesos de violencia” (pp. 37-38). Esta experiencia de la caribenidad
“ocurre en el marco de rituales y representaciones de cardcter colectivo, ahist6ri-

co e improvisatorio” (p. 37). Por ello, nos aventuramos a decir que el concepto

7 En El Anti Edipo, Deleuze y Guattari (1998) toman como ¢jemplo una pierna de jamén cortada
por una méquina rebanadora para explicar el corte-muestra o la segunda sintesis del inconsciente:
la sintesis disyuntiva (pp. 42-47).
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de performer no nos habla de un sujeto trascendental, sino de los devenires por
los que pasa una subjetividad (devenir-intenso, devenir-animal, devenir-todo-el-
mundo, devenir-imperceptible).

Benitez Rojo (1998) se servird de esta concepcién metarritmica para abor-
dar la cuestién de la literatura en el Caribe y esbozar algunos rasgos del texto
caribefio. Como es bien sabido, el establecimiento de un corpus que se pueda
rotular como “literatura del Caribe” es una cuestion que ha generado muchas
discusiones. Pasa lo mismo con la discusion sobre si se puede o no hablar de una
estética caribefa. Algunos intentos por establecer este corpus han reclamado la
nocién de mestizaje para elaborar nuevos paradigmas dentro de la teoria literaria
y estética.® En franca oposicién con este paradigma del mestizaje, Benitez Rojo
(1998) argumenta que la literatura del Caribe es “un flujo de textos en fuga en
intensa diferenciacion consigo mismos y dentro de cuya compleja existencia hay
vagas regularidades, por lo general paradéjicas” (p. 43).

La oposicion de Benitez Rojo al paradigma del mestizaje se debe a que, paraél,

el mestizaje no es una sintesis, sino todo lo contrario [...], la solucién del mes-
tizaje no es originaria de Africa ni de Indo América ni de ningtin Pueblo
del Mar. Se trata de un argumento positivista y logocéntrico [...]. Las opo-
siciones binarias Furopa/Indo América, Europa/Africa y Europa/Asia no se
resuelven en la sintesis del mestizaje, sino que se disuelven en ecuaciones dife-
renciales sin solucion, las cuales repiten sus incégnitas a lo largo de las edades

del meta-archipiélago (pp. 42-43).

Esta oposicion al paradigma del mestizaje en tanto sintesis se verifica en el he-
cho de que en el Caribe no se puede asumir una identidad estable, “ni siquiera el
color que se lleva en la piel’; sino que solo se pueden reconstruir posibilidades de

[} » . . .7 . . «
ser de “cierta manera”. Por ello, si miramos la produccidn literaria, “el resultado es

un texto que habla de una coexistencia critica de ritmos, un conjunto poli-ritmico

8  Podemos encontrar ejemplos de ello en las siguientes obras: Eloge de la créolilté de Jean Bernabé,
Patrice Chamoiscau, Raphaél Confiant (1989), y Vers une esthétiqe du métissage bajo la edicién de
Dominique Berthet (2002). Desde una perspectiva mas socioldgica estd la obra La pensée métisse
de Serge Gruzinski (1999). Otro referente interesante en el Caribe hispanoparlante es la nocién
de “trasnculturalidad” del cubano Fernando Ortiz en su obra Contrapunteo del tabaco y el aziicar
(1978), publicado por primera vez en 1940 con varias reimpresiones desde entonces.
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cuyo ritmo binario central es des-centrado cuando el performer (escritor/lector)

y el texto intentan escapar de ‘cierta manera” (Benitez Rojo, 1998, p. 44).

3. Contrapunteo Deleuze-Guattari / Benitez Rojo

LEJOS DE QUERER PRODUCIR UN TEXTO MESTIZO, es decir, de intentar ha-
cer la sintesis de Benitez Rojo y Deleuze y Guattari, quisiera mas bien abrir un
espacio de contrapunteo entre €stos pensadores. A través de este gjercicio espe-
ro despejar el equivoco alrededor del concepto de médquina que mencioné con
anterioridad y encontrar el refran o ritornelo (ritournelle) que genera el encuen-
tro con sus pensamientos. Comencemos por revisar el concepto de maquina de
Deleuze y Guattari.

En E/l Anti Edipo, Deleuze y Guattari (1998) piensan lo real como produccién
magquinica inconsciente. Pero ¢qué entienden ellos por produccién maquinica?
Primero que todo, el termino maquina no es usado de forma metaférica. Lo real
estd hecho de méquinas en el sentido estricto de la palabra.

Una maquina tiene dos funciones: una es el flujo (fisico, intelectual, etc.) yla
otra es el corte. El flujo es la energia o el deseo de la libido y el corte es el objeto
parcial que interrumpe este flujo. Existen tres formas en que la relacién entre el
corte y el flujo se produce. Estas son: el corte-desprendimiento, el corte-mues-
tray el corte-resto o residuo. Esta productividad maquinica estd organizada por
tres formas inmanentes de sintesis: la conectiva, la disyuntiva y la conjuntiva
(Deleuze & Guattari, 1998, pp. 11-54)°.

Benitez Rojo se equivoca al pensar que la maquina es flujo o corte pero no los
dos ala vez. Dado que todo es maquina para Deleuze y Guattari, lo real debe ser
pensado como el agenciamiento complejo de mdquinas. Pero existen varios tipos
de agenciamiento: por una parte estan los agenciamientos maquinicos de los cuer-
pos, o flujos de contenido, y, por otra, los agenciamientos colectivos de enunciacién

o flujos de expresién. Cada uno de estos flujos constituye segmentos o estratos.

9 La primera parte de E/ Anti Edipo brinda la descripcidn correcta de estas sintesis, pero a la vez
sefiala que debe existir una mala aplicacién de las mismas, de lo contrario serfa imposible explicar
por qué el deseo desea su propia represién. La segunda nos da la forma de los usos ilegitimos de las
sintesis, mientras que la tercera parte presenta las condiciones histdricas de las malas aplicaciones
de las sintesis.
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Cuando Benitez Rojo (1998) nos habla de una naturaleza islena que retne
“indios con sus artesanias [...], especimenes de flora y de fauna [...] y palabras
como tabaco, canoa y hamaca” (p. 20), bien pareceria que estamos frente a una
descripcion del orden de los agenciamientos.

La “méquina abstracta” es lo que combina y conjuga los dos lados del agencia-
miento maquinico, a saber, los flujos del contenido y de la expresion. Si tomamos
como ejemplo el stratum antropomorfico, el contenido serfa el equivalente al
régimen de los cuerpos y la expresion al régimen de los signos. La maquina abs-
tracta es la que pone en relacién estos dos flujos. A su vez, la mdquina abstracta
tiene dos caras: una que da hacia el plano de consistencia y la otra hacia los agen-
ciamientos maquinicos; una metaestritica 'y la otra intraestritica. Estas dos caras
nos remiten a sus dos funciones, una de estratificacién, la otra de destratificacién.
Un ejemplo de esta méquina es la mdquina de guerra que, por un lado, es apro-
piada por el aparato de Estado con el fin de dominar y controlar, mientras que,
por otro, se encuentra siempre revuelta en el movimiento de una desterritoriali-
zacién que se mueve mas alld de cualquier formacién social.

La mdquina caribefia de Benitez Rojo puede ser comprendida como otro
ejemplo de maquina abstracta: con una cara apropiada por el aparato de Estado
colonial (la Plantacién), y la otra que mira hacia el plano de consistencia, llevada
siempre por un movimiento de desterritorializacién (el performance), mas alla de
cualquier formacién social (los Pueblos del Mar).

El “plano de consistencia” es quizd uno de los conceptos més complejos en la
obra de Deleuze y Guattari (1998; 2002; 1993). Un camino para resolver este
problema es remitirse a la ontologfa de Spinoza. Para Spinoza (2000), el Ser esta
dividido en tres términos: la sustancia, los atributos y los modos; no existe una
relacién de disyuncion entre los mismos. Los atributos expresan la sustancia
como los modos expresan los atributos, cada término envuelve al otro. En ana-
logia con los términos de Deleuze y Guattari, los agenciamientos maquinicos
son modos, las maquinas abstractas son atributos y el plano de consistencia es
la sustancia. La fuerza de la analogfa sirve para evitar que pensemos el plano de
consistencia como existiendo fuera de los agenciamientos maquinicos y de la
mdquina abstracta. Sin embargo, existen dos fuerzas que atraviesan el plano de
consistencia: la territorializacién y la desterritorializacién. La méquina abstracta

es la funcidn que determina estos movimientos o reposos, como dicen Deleuze y
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Guattari, es la que dibuja lineas sobre el plano de consistencia, pero estas lineas
pueden ser lineas de estratificacion o de destratificacion.

El corazén del equivoco de Benitez Rojo sobre la produccién maquinica de
Deleuze y Guattari se enlaza en la siguiente secuencia: comprensién parcial del
concepto de méquina, confusion de dos conceptos, el de agenciamiento y el de
maquina abstracta, y la ausencia de una lectura del plano de consistencia.

El plano de consistencia estd siempre y en todas partes presente, pero rara-
mente se le ve. Esto se debe al hecho de que confundimos el orden de lo real,
o su origen, con estructuras trascendentes, es decir, volvemos ontoldgicamente
distintos los estratos y la superficie sobre la cual estos se componen. Es como si el
orden del estrato viniera a abatirse sobre el plano de consistencia. Pero, para De-
leuze y Guattari (1998; 2002; 1993), solo existe el plano de consistencia e incluso
los principios de organizacién deben emerger de este plano. De tal manera que,
al nivel de andlisis, debemos sustraer los principios de organizacién para poder
obtener el plano de consistencia siendo siempre conscientes de que estos prin-
cipios de organizacién no tienen un estatus ontolégico diferente al del plano de
consistencia. El principio de organizacién funciona a nivel de una disyuncion ex-
clusiva o de diferenciaciones tales como artificial/natural, contenido/expresion,
formas y sustancias formadas. Es decir, es la operacion de la méquina abstracta
en su relacién con los agenciamientos, tal como estdn envueltos por los estratos.

Si volvemos a pensar sobre la nocién de ritmo de Benitez Rojo, encontrare-
mos algunos elementos en comun con la de plano de consistencia: primero, no
se trata de un plano de organizacion, ya que todo dominio de un ritmo sobre los
otros es abolido —de ahi la importancia de la nocién de polirritmo—; los principios
de organizacion surgen de dicho plano: se trata entonces de una metarritmica.

Para Deleuze, existe una relacion necesaria entre el Ser y el pensamiento. EI
plano de inmanencia expresa la univocidad entre el pensamiento y el Ser o la
Naturaleza. A lo largo de las distintas obras de Deleuze se encuentran sutiles va-
riaciones de la descripcién del plano de inmanencia: algunas veces es el modelo
filoséfico de la naturaleza (o antihegelianismo) que se impone, como cuando
entra en relacidon con otros conceptos como los de esquizoide, cuerpo sin drga-
nos y maquina abstracta; otras es en nombre de un empirismo superior (o anti-
kantianismo y antihusserlismo) que el plano de inmanencia se vuelve plano de

consistencia, imagen del pensamiento o bien planémeno (planoméne). El plano
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de inmanencia no es idéntico, sino que difiere de si mismo; se presenta entonces
segtin sus dos caras, plano de pensamiento y plano de naturaleza, pero no tiene
nada que ver con un universal. En ;Qué es la filosofia? Deleuze y Guattari (1993)
afirman que si bien se trata de un plano prefiloséfico, “pre-filoséfico no significa
nada que preexista, sino algo que no existe allende la filosoffa, aunque esta lo

suponga” (p. 45).

4. Conclusion: hacia una geografia critica

VOLVAMOS ENTONCES sobre la cuestién de una “diferencia y repeticién de la
filosofia de Gilles Deleuze en el Caribe hispano”. Si realmente hay una repeticién
en los textos de Deleuze y de Benitez Rojo, “Causas y razones de las islas desier-
tas” (2005) y La isla que se repite (1998), es por el deseo de construir una nueva
geografia, una geografia critica. La isla no es un simple elemento puesto sobre
un plano, sino el plano que se repite. En ambos casos, la isla es un puro plano de
inmanencia. La isla no es ni el objeto de una miraculizacién que la eleve al rango
de una trascendencia, ni tampoco de una reduccion que permita hacer la descrip-
cién de un actual simple. El Caribe del cual nos hablan en general y que aparece
en los mapas geograficos es solo una determinacién de ese plano infinito. Tanto
para Deleuze como para Benitez Rojo, la isla en tanto plano de inmanencia per-
mite un movimiento en el pensamiento, una fuga del discurso de los origenes,
ya que la isla es ciertamente origen, pero origen segundo, recomienzo. Este mo-
vimiento del pensamiento hacia una geografia critica, geofilosofia o geoestética,
responde a una misma consigna: jpara terminar con el juicio de la Historia!

Si alguna diferencia hay entre estos dos textos, es en sus perspectivas del pla-
no de la isla. Uno, el de Deleuze, se traza desde la tierra y nos habla de una is/a
desierta que nunca podrd ser poblada aunque se encuentre habitada por hom-
bres. El otro, el de Benitez Rojo, se traza desde el mar y nos habla de un meza-
archipiélago, habitado desde siempre por los Pueblos del Mar.

Si tomamos en serio la afirmacién de Deleuze y Guattari en ;Qué es la filoso-
Jfra? (1993), “toda filosofia es una geofilosoffa” (p. 96), entonces hemos de reco-
nocer la primacia de la cuestién del medio (milien) que vincula el Pensamiento
a la Tierra y al territorio, por encima de la cuestién del origen de la filosofia.

Adicionalmente, Deleuze y Guattari (1993) muestran la importancia del devenir
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para el pensamiento (como segundo origen); la relacién del pensamiento con la
Tierra explica el surgimiento de la filosoffa en la Grecia antigua como un doble
devenir: “los griegos, cada vez, deben primero volverse filésofos, tanto como los
filésofos deben volverse griegos” (p. 97).

Benitez Rojo (1998) nos habla de un contrapunteo entre el mito de los Pue-
blos del Mar y el teorema de Occidente en términos de paradoja: “todo Pueblo
del Mar quiere ocupar el sitio que ocupa en la geografia, pero también quisiera
ocupar el sitio de Occidente, y viceversa” (p. 44). Benitez Rojo reconoce que las
corrientes filosoficas francesas contemporaneas han vuelto el discurso sobre el
Caribe menos maniqueista, lo cual no impide que su espiritu continue sintién-
dose extranjero dentro de los tres grandes paradigmas del saber (premodernidad,
modernidad y posmodernidad) y que contintie pensando en un cuarto paradig-
ma, al cual prefiere no dar nombre. Otros ya lo han hecho y continuardn hacién-
dolo: mestizaje, negritud, transculturacion, créolité, etc.'®

Las distintas corrientes tedricas que se desarrollan en este momento en el
Caribe nos muestran otro escenario diferente al que nos presenta Paget Henry
en Caliban’s Reason (2000), el de un Caribe que no logra crear su propia unidad,
pues no cesa de dividirse. Esta competencia y rivalidad de posiciones en relacién
con el Caribe indica la existencia de una comunidad de amigos, por lo tanto de
rivales, aunque esta se haya formado en gran medida en la didspora. Desde el ini-
cio del siglo XX y en lo que va del siglo XXI, el Caribe ha hecho de su territorio
un medio para el pensamiento.

Asi, a pesar de los peligros que corren las luchas teéricas en la arena caribe-
fia (guetizacién del pensamiento, autosegregacion, incapacidad para salir de las
l6gicas coloniales), el encuentro bien vale la pena. Sin lugar a dudas, se trata de

seguir pensando el Caribe y de continuar haciendo filosofia.

10  Ademis de los trabajos mencionados en la nota 8, en cuanto al mestizaje, ver La rebelion de los
genes: el mestizaje americano en la sociedad futura (1997), del colombiano Manuel Zapata Oli-
vella, quien también escribe sobre la negritud en Chambacii, corral de negros (1963) y Changd, el
gran putas (1983). En la corriente de la négritude son de destacar Césaire (1983), Fanon (1952) y
Senghor (1964). La idea de “transculutracién” se la debemos al cubano Fernando Ortiz (1978). La
idea de créolité es desarrollada por Bernabé, Chamoiseau y Confiant (1989) y la de créolization por
Glissant (1996).
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