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RESUMEN

Quizd existan pocas obras de filosoffa que integren de una manera tan
certera aspectos dialécticos y retéricos como el Contra Academicos. Mas
atin, en ciertos momentos se hace dificil separar ambas técnicas discursi-
vas, salvo por algunas pistas que San Agustin propone en el texto. Todo
lo anterior, a pesar de la posicién de tensién que manifiesta el autor entre,
por una parte, su impulso de alejarse de la vanidad de la retérica apren-
dida en su juventud y, por otra, la conveniencia de su utilizacién para la
persuasion del auditorio. Con todo, respecto de la retdrica podemos afir-
mar que hay dos momentos en los cuales es posible reconocer claramente
su presencia en la obra: 1) las referencias directas a la “persuasion” y a
elementos técnicos propios de la oratoria; y 2) la puesta en practica de
un discurso retdrico, en este caso necesario y no accidental, para coronar
la argumentacién. En este articulo analizo ambos aspectos de un modo
sistemdtico, con el fin de indagar las razones por las que este didlogo agus-
tiniano requiere, para lograr su objetivo, la comparecencia de dialéctica'y

retorica.
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ST. AUGUSTINE’S CONTRA ACADEMICOS:
A RHETORICAL-DIALECTICAL MODEL
IN SEARCH OF WISDOM

ABSTRACT

There may be few works of philosophy that accurately integrate dialectical
and rhetorical aspects such as Contra Academicos, to the point that it
becomes difficult at times to separate these two discursive techniques.
This, despite the tension that Augustine points out between, on the one
hand, his impulse to move away from the vanity of the rhetoric he learned
in hisyouth, and, on the other, its convenience in achieving the persuasion
of his audience. Regarding rhetoric, there are two moments in which it is
clearly recognizable in the work: 1) Direct references to “persuasion” and
to technical elements specific to oratory; and 2) The implementation of a
rhetorical discourse, in this case necessary and not accidental, to complete
the argument. In this article, I analyze both aspects systematically, in
order to investigate the reasons why this Augustinian dialogue invokes,
to achieve its objective, both dialectic and rhetoric.
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EL CONTRA ACADEMICOS DE SAN AGUSTIN

1. Referencias al vocablo “persuasion” y a elementos técnicos
de la retérica en Contra academicos

EL ConTrRa AcapEMICOS [CA] FUE ESCRITO en noviembre del afo 386. Es,
pues, muy anterior a las opiniones que San Agustin expresa sobre la retérica,
tanto en el De doctrina christiana' como en sus Confessiones (398-400). El texto
que ahora nos ocupa muestra a San Agustin mds proclive al uso de la retérica en
cuanto arte de persuasion aplicado a temas estrictamente filos6ficos, como el es-
cepticismo, el probabilismo y sus consecuencias, y no orientado de modo directo
y exclusivo, como lo hard mds tarde, al contexto de la predicacion eclesidstica?,
siempre bajo la conviccién de que la exégesis biblica, en el horizonte de la inno-
vacion de la retérica cldsica propiciada por San Agustin, es también reconocida
como una forma aceptable de argumento®.

El Contra Academicos comienza con una exhortacién a Romaniano —quien
apoy6 decididamente a San Agustin en sus inicios como estudiante de retdrica,
y por lo cual este estuvo siempre agradecido— para que vuelva su atencién a la fi-
losofia, sobre todo en momentos en que sus bienes exteriores se ven amenazados

o disminuidos:

Ya no tienes necesidad —escribe Agustin a Romaniano— de ejemplos ajenos
(alienis exemplis] para persuadirte [persuadendum) sobre cudn pasajeros y
fragiles y llenos de calamidades son los que se consideran como bienes mor-
tales, porque, con tu buena experiencia, lo podemos persuadir [persuadere] a
los demas (CA4, 1, 1, 2).

En efecto, el ¢jemplo (exemplum), que en este caso consiste en traer fren-

te a los ojos la inestable condicién humana, tradicionalmente ha constituido la

1 Obraescrita hasta el libro I, 25, 35 en el ano 397. Mucho después fue retomada y concluida en el
ano 426 0 427. Véase la introduccién a De doctrina christiana, en Obras de San Agustin, BAC, vol.
XV.

2 Sobre la dimension retérica y su relacién con la sabidurfa en San Agustin, aplicada a una herme-
néutica de las Sagradas Escrituras en De doctrina christiana, véase Covarrubias, 2014.

3 Véase Satterthwaite, 1997, pp. 676 y 692. En lo que respecta a su influencia posterior, Murphy,
1967.
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prueba inductiva de la retdrica, y aqui es muy sugerente que el Obispo de Hipo-
na lo interiorice, es decir, hace de la induccién retérica, de cara a la persuasion,
al mismo tiempo una experiencia de introspeccion, de posicién reflexiva frente
a los golpes de la vida, en lo que quizéd podriamos denominar una retérica de
la interioridad®. Asi, pues, entiende que el tnico modo de conducirse hacia la
sabidurfa pasa por auscultar adecuadamente nuestro interior, y asi poder superar
el ¢jercicio de la duda radical que, sin embargo, en un primer momento de su
desarrollo intelectual, le permitié hacer frente a los embates del maniqueismo’.
En este sentido, San Agustin estd abriendo otro horizonte a las posibilidades
persuasivas, distancidndose de la ampulosidad retérica de sus comienzos como
profesor de este arte®, pero, al mismo tiempo, sin dejar de usar las herramientas
de persuasién que aprendié durante su formacién y ejercicio del oficio, por ejem-

plo, al utilizar la repeticién y el énfasis:

Despiértate, despiértate, te ruego, créeme, sera para ti una dicha que no te
hayan cautivado con sus halagos los favores de este mundo, que seducen a
los incautos. También se empefiaban en seducirme a mi, aunque reflexionaba
todos los dias sobre estas cosas, de no haberme forzado un dolor de pecho a
abandonar mi charlataneria profesional [uentosam professionem] y a refugiar-

me en el seno de la filosoffa (C4, I, 1, 3).

4 En un sentido semejante, respecto de la estrecha relacion entre retorica y contemplacin, véase
Strézynski 2009.

5 Lapreocupacién por desbrozar y allanar los caminos que puedan conducirnos desde la duda hacia
la adquisicioén de certeza es constante en el filsofo de Tagaste. Una magistral sintesis de este proce-
so se ofrece en De Trinitate XV, 12,21: “si duda, vive; si duda, recuerda que duda; si duda, entiende
que duda; si duda, quiere estar cierto; si duda, piensa; si duda, sabe que no sabe; si duda, juzga que
no debe otorgar ligeramente su consentimiento. Quien duda, pues, sea de lo que fuera, no puede

dudar de todas estas cosas, las cuales, si faltaran, no serfa posible ni la misma duda”

6 En Retractationum 1, 4, San Agustin se retracta de haber alabado con tanta exageracién a Platén y
los platénicos “como no convenia que se hiciera con hombres impios” y, ademds, censura su afir-
macién en el sentido de que “comparados con los argumentos usados por Cicerén en sus libros,
los mios eran bagatelas [7ugas], siendo asi que refuté con toda certeza sus pruebas; aunque lo dije
bromeando y parece mds bien ironfa [ironia], hubiera sido mejor callarlo”. En este sentido, admite
haber sobrepasado los limites del uso de la risa y la ironfa que, bien utilizadas, representan valiosos

recursos retoricos.
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El comienzo del libro II de Contra Academicos, con una nueva exhortacién
a Romaniano, apunta también a establecer un contexto adecuado con vistas a la
mejor persuasion:
Yo, pues, contando con tu apoyo [Romaniano], entablaré discusion con Ali-
pio y te persuadiré [persuadebo] de lo que deseas, a lo menos con probabili-

dad [probabiliter], pues no llegards a la posesién de la verdad si no te dedicas
plenamente a la filosoffa (C4, 11, 3, 8).

En este sentido, el fildsofo de Casiciaco comprende muy bien el hecho de que la
persuasion aparece como un elemento preparatorio, pedagdgico, por su referenciaa
la probabilidad, de aquello que solo se posee con plenitud por medio de la filosofia.

Significativo, asimismo, es el lugar que se asigna en este libro al ambito propio
de la retérica judicial, pues, aunque el género persuasivo de los tribunales no sea
el tema de Contra Academicos, San Agustin, como si se tratara de la puesta en es-
cena de un litigio, presenta tanto el ataque como la defensa de ciertas tesis como
si se ocupara de temas judiciales, y considera la disposicién de los presentes como
si se tratara de abogados frente a un juez. Esto en el contexto de que lo propio
de la retérica judicial, tan importante en la oratoria romana, es la contraposicién
de discursos antagénicos en busca de la decisién final de quien juzga. En efecto,
Alipio, debido a su inminente viaje a la ciudad, senala la conveniencia de ser “re-
levado en el oficio de tomar parte en la discusion; ademds, mds ficilmente puedo
delegar en otro mis funciones de juez que las de abogado de una de las partes”
(I,2,5). En1l, 8, 21, Alipio recuerda a sus interlocutores el hecho de que habia
asumido el oficio de juez (iudicis) y en II, 10, 24, ¢l mismo explica el contexto
como una confrontacion entre acusador y defensor. Asimismo, hacia el final del
libro I, San Agustin aclara: “y si te agrada —dirigiéndose a Licencio— la sentencia
de los académicos, como creo, prepara tus mejores fuerzas para su defensa, por-
que pienso citarlos como reos al tribunal” (I, 9, 25). Es importante destacar, eso
si, y bajo la autoridad de Cicerdn, que se afirma en este didlogo que el discurso
debe remitir a la verdad y no a una mera controversia verbal (in uerbi controuer-
siam) (II, 10, 24), puesto que “el sabio debe ser averiguador de la verdad, no
artifice de palabras” (II, 12, 26).

Hacia el final del libro II se hace patente la necesidad de que San Agustin
recurra al uso de la retérica, arte en el cual sus interlocutores lo describen como

muy versado y, por lo mismo, puede una vez mds ejercer su oficio de maestro:

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 37(75), ISSN 0120-5323 105



ANDRES COVARRUBIAS

Pues que ya ha tiempo, contestd ¢l —Alipio—, que tanto yo como los demds
sobradamente sabemos —y ahora lo pruebas con el ejercicio de tu profesion
[professione]— que eres perito en el arte de la elocuencia [loguendi peritum

esse] (CA,11,13,29).

Por lo anterior, es claro que a San Agustin no solo le interesa convencer, en
la medida de lo posible, a sus interlocutores y luego oyentes, sino que también
quiere mostrar su dominio de los recursos persuasivos, y hacer un esfuerzo mas
para sacar a Trigecio, Licencio y Alipio de la situacién de perplejidad en que la
postura académica los ha sumido. Tarea no menor si consideramos que hay que
enfrentarse a una figura tan prestigiosa y, sobre todo, destacada en el género ju-

dicial como Cicerén’.

2. De la dialéctica a la retdrica:
un momento decisivo en Contra Academicos

EN LO SUCESIVO, EXPONDRE ciertos aspectos capitales del discurso continuo

desarrollado por San Agustin, ya abandonada la argumentacién dialéctica®, sobre

7 Pernot (2013) describe las extraordinarias aptitudes que convirticron a Cicerén en un orador dig-
no de imitacién: “si intentamos resumir en qué consiste el genio retérico de Cicerén, podemos
sefialar al menos lo siguiente: un lenguaje admirable y llevado a plenitud, una gran fuerza argu-
mentativa, extensos conocimientos juridicos, una mezcla de rigor, patetismo y verbosidad mordaz,
la libertad de construccion y la capacidad de liberarse de las reglas. Cuando Cicerén compartfa un
juicio con otros abogados, se reservaba en general la peroracién, en la que su talento hacia maravi-

llas en cuanto al llamado a las emociones” (p. 139).

8  Me parece oportuno indicar aqui lo apuntado por Fuhrer (2006): “esta estrecha conexién entre
retérica y dialéctica es caracteristica de la filosoffa estoica. La dialéctica es vista como una légica de
proposiciones y de esquemas de inferencia, y se sitia en oposicion a la ‘vieja légica de Aristoteles,
tal como la denomina Cicerén (o7az. 115). La cual era una légica de clases y de términos. Las técni-
cas dialécticas usadas por Agustin son en muchos casos construidas de acuerdo con las reglas de la
l6gica estoica (...) Para él, pues, retdrica y dialéctica, esta tltima equivalente a lal8gica, son dos mo-
dos de argumentacion que, en la practica, son componentes interactivos de un solo proceso” [ “#his
close connection between rhetoric and dialectic is characteristic of Stoic philosophy. Dialectic is seen as
a logic of propositions and inference schemas and stands in opposition to the older logic of Aristotle; as
Cicero calls it (orar. 115). Which was a logic of classes and terms. The dialectical techniques used by
Augustine are constructed in most cases according to the rules of Stoic logic [... ]. For him, then, rhetoric
and dialectic, the latter being equivalent to logic, are two modes of argumentation which in practice are
interactive components of a single process”] (p. 101). Si bien es cierto que en San Agustin podemos
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todo haciendo hincapié en la estructura retdrica, la que va, a mi juicio —pues hay
que realizar la tarea de estructurar el discurso a partir de sus componentes técni-
cos—, desde el exordium hastala conclusio, lo que revelaria seis momentos propios

del oficio del orador, sumando ademés dos digresiones.

2.1 EXORDIUM (PROGIMION)’

HaAy EN EL TEXTO un momento decisivo, donde se ofrecen las razones por las
p
que Alipio solicita a San Agustin recurrir a la retérica, y los motivos por los que

este tltimo resuelve aceptar dicho requerimiento:

Como hoy, respondié Alipio, has avanzado con afortunado pie, segin suele
decirse, no me opondré a tu completo triunfo, y tomaré el partido de los
Académicos, tanto mds seguro cuanto me lo impones, con la condicién, sin
embargo, de que conviertas en discurso continuo [i7 orationem perpetuam)
lo que te propones desarrollar en forma de preguntas —si te parece bien eso—,
para que yo, como enemigo terco, hecho prisionero tuyo, no me vea acribi-

llado con tus pequefios dardos, cosa que es muy contraria a tus sentimientos

de humanidad.

Yo, al verlos en expectativa —afirma Agustin—, como entrando en un nuevo
exordio [quasi aliud ingressus exordium), les dije: Les daré gusto. Y, aunque
después de la fatiga de mi escuela de retérica [scholae rhetoricae] presumi to-
mar descanso con esta ligera armadura, desarrollando los temas de que trata-
mos en forma de interrogacion mds bien que de discurso, con todo, porque
somos tan pocos, que no tengo necesidad de esforzarme en la voz con per-
juicio de mi salud, y como precisamente a causa de ella he querido que este
estilete sea el auriga y moderador del discurso [moderatoremque sermonis),

para que no me deje arrastrar de la celeridad y vehemencia mas de lo que

distinguir respectivamente lo que es propio de la retérica y de la dialéctica, es sugerente la idea de
concebirlas como actuando juntas en un proceso que conduce a la conviccion.

9 Para cada parte de la estructura del discurso me ha parecido adecuado proponer su equivalente
griego, bajo los pardmetros de la zéchne rhetoriké, tan decisiva para la constitucién y desarrollo de la

retorica romana.
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me consiente el estado de mi cuerpo, oigan, si quieren, en discurso continuo

[perpetua oratione] lo que yo siento [sentiam] (CA, 111, 7, 14-15).

Si bien es cierto que San Agustin en Confessiones (IX, 2, 4; 5, 13) ofrecera se-
mejantes razones de salud para su abandono del oficio retérico, lo importante de
este pasaje es el hecho de que, a pesar de sus limitaciones fisicas, estima acertado
exponer mediante una “perpetua oratione” aquello sobre lo que se debe persuadir,
comenzando con un exordio’. En efecto, en este se busca conseguir la atencién
del auditorio, su docilidad y benevolencia; pero aqui hay algo adicional: se trata
de encontrar el modo mas adecuado para comenzar a provocar la conviccién de
que no es posible defender la confianza en la existencia del sabio, pero, al mismo
tiempo, afirmar que no se puede acceder a la sabidurfa. Puesto que se trata de
mostrar las absurdas consecuencias de esta posicion académica, esto no podria
hacerse tan claramente en un continuo ir y venir de preguntas y respuestas, sobre
todo mediando el importante recurso a la ironia y la risa que provocan las con-
secuencias inaceptables de ciertas posturas intelectuales y acciones de los acadé-
micos, ademds del hecho de que San Agustin intentard argumentar y persuadir
—con variaciones de un mismo argumento basado en proposiciones disyuntivas—
lo que eventualmente causaria el tedio de quienes se vieran enfrascados en una
discusion dialéctica a partir de interrogaciones y respuestas. En esto, el mejor

camino parece ser la retdrica.

2.2 NARRATIO (DIEGESIS)

SAN AGUSTIN EXPONE de manera colorida el estado de la controversia, lo que

es muy propio de la narracion retdrica:

Y veamos en primer lugar lo que da a los amadores de la Academia [amaro-
res Academicorum] motivos de envalentonarse demasiado. Porque hay en los
libros que escribié Cicerén en defensa de su causa cierto lugar compuesto,
a mi parecer, con maravillosa elegancia, y, segtin algunos, dotado de pode-

rosa robustez. Dificilmente habr4 alguien a quien no impresione lo que all

10 Lausberg (1990) observa que “cl objetivo del exordio es ganarse la simpatfa del juez (o, en un senti-
do mds amplio, del ptblico) hacia el asunto del discurso” (vol. I, par. 263, p. 240).

108 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 37(75), ISSN 0120-5323



EL CONTRA ACADEMICOS DE SAN AGUSTIN

se dice, conviene a saber, “que todas las sectas que se creen en posesion de la
sabidurfa dan al sabio académico el segundo rango, porque, naturalmente, el
primero se lo reclaman para si. De lo cual concluye, muy probablemente, que,
con derecho, a su juicio, es el primero, por ser el segundo a juicio de todos los
demas” (C4, 111, 7, 15).

A partir de III, 7, 16, San Agustin ejemplifica esta situaciéon ddndole atn

mayor vehemencia a la argumentacién persuasiva. Y agrega:

De aqui nace la controversia. Clama Zenén y toda la Stoa, o el Pértico, grita
tumultuosamente que el hombre ha nacido parala virtud [...], que el placer de
Epicuro es propio de bestias. [...] Al contrario, Epicuro, como un Baco, retine
en su apoyo de los jardines la turbamulta de sus discipulos vinolentos, que bus-

can en su furor a quién dar un zarpazo con sus ufias sucias y su dafiina boca.

Casi igualmente, Cicerén presenta a los ojos de los lectores un especticulo
amenisimo a todas las sectas, como manifestando que todos sus secuaces, des-
pués de reclamar para si el primer puesto de honor, cosa inevitable, estan de
acuerdo en asignar el segundo lugar de preferencia, no al que les contradice,
sino al que ven vacilante. No les contradiré en esto ni les quitaré ninguna glo-

tia [in quo ego nibil aduersabor nec eis ullam aunferam gloriam) (CA4, 111, 8, 16).

En efecto, la narracién, tal como sostiene Cicerén en De inventione (1, 19),
incluye la propia causay el estado de la controversia, y “nos obliga a exponer todo
lo que constituye el fundamento de la argumentacién que seguird” (Pujante,
2003, p. 101). Estamos en el contexto de las virtudes narrativas, donde San
Agustin debe velar por la claridad, la brevedad y la verosimilitud, agregando un
toque de ironfa con su referencia a la gloria, aquella que no quiere, segtin su de-
claracién, arrebatar a los académicos. Y como leemos en la anénima Rbetorica
ad Herennium (1, 9), la narracién serd verosimil si la presentamos, como exige
la costumbre, la opinién y la naturaleza, de manera que involucre a los oyentes
con algo que les sea realmente aceptable. Ademds, para Cicerén la narracién serd
verosimil si en ella aparecen las caracteristicas habituales de la vida real (De in-
ventione, 1, 20, 21-29). Que el sabio debe conocer la sabiduria, al menos para as-
pirar a alcanzarla, evidentemente es una opinién que puede ser compartida con
verosimilitud por la mayoria de los oyentes, y asi no rompe con lo que solemos

esperar en la vida cotidiana.
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Asimismo, San Agustin debe cuidar el arte comprometido en el docere, de-
lectare y movere (flectere), en tanto officia oratoris, y para esto debe atender a la
inventio, bajo la exigencia de la narracién o presentacion de ideas claras, la dispo-
sitio, en cuanto a que las ideas deben ser encadenadas con habilidad, y la elocutio,
que exige la utilizacién de un lenguaje claro y comprensible, en favor de la exi-
gencia de la claritas latina, a pesar de las dificultades evidentes que presenta este
arduo tema de carcter propiamente filos6fico. Y no podemos olvidar la actio,
pues, como hemos visto, son sugerentes las referencias de San Agustin a su dificil
estado de salud y cémo igualmente cree poder cumplir con la exposicion retérica
que le solicitan, desplegando a su vez una escena en la cual pudiera eventualmen-
te recibir una mayor aceptacion por parte de su audiencia. Me parece que esta
tltima es una razén de peso para reafirmar la idea de que San Agustin entiende
que el mejor medio para llevar adelante esta parte final de Contra Academicos es
el discurso retérico, puesto que su dificultad de salud lo excusaria sin mayores
contratiempos de tener que hablar como retérico y mantenerse, por tanto, en el

ejercicio dialéctico ya comenzado.

2.3 REFUTATIO (ANASKEUE)

SAN AGUSTIN PREFIERE REFUTAR el argumento esgrimido por Cicerdén antes
de desarrollar su argumentacién en favor de la causa propia, en un orden con-
trario al que a veces se utiliza en la retdrica cldsica''. Para esto recurre a la “vani-
dad de los académicos” y a la ridiculizacién de “aquel académico jactanciocito
[Academicus iactanticulus] [que] se ofrece como discipulo a unosy otros, sin que
nadie lo pueda persuadir sobre la ciencia que creen poseer, y al fin todos hacen
coro para burlarse de ¢l [rideatur]” (111, 8, 17).

Aqui se hace patente un momento decisivo: si el Académico acepta que el
sabio no conoce la sabidurfa, Agustin se llevard la gloria (¢/oria) y la palma, pues
caeria en un contrasentido. Y si, avergonzado, el oponente confiesa que el sabio

conoce la sabidurifa, la opinién de Agustin triunfara sobre la que antes defendié

11 Para una mirada més detallada de las innovaciones que San Agustin aporta a la retdrica recibida
en su formacién como orador, aunque consideradas desde el De doctrina christiana, véase Aubin

(2014).
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su adversario. Cualquiera sea la alternativa que este tltimo escoja, el Obispo de

Hipona entiende que finalmente triunfard sobre la posicién escéptica'.

2.4 ARGUMENTATIO (PISTIS)

SAN AGUSTIN, en un giro muy perspicaz para lograr un adecuado avance de la
controversia, abandona el modelo de la oratoria judicial utilizado hasta ahora,
parainclinarse, en esta nueva etapa de la argumentatio o demostracion, hacia una
ret6rica de corte filosofico-dialéctico. En efecto, aunque el Obispo de Hipona da
por vélidas las razones expuestas en la zarratio, entiende que en esta instancia se
hace necesario variar la estrategia persuasiva, con vistas a concluir filoséficamen-
te el discurso, para que asi no queden dudas sobre la imposibilidad 16gica que se
desprende de la posicién académica, ademds de ser muy consciente de que estd
lidiando con personas conocedoras de filosofia y en torno a temas que no son los
habituales en el horizonte de la persuasion, los que normalmente ofrecen un as-
pecto més bien prictico y suelen estar enfocados hacia la concrecién de acciones

relativamente inmediatas.

Pero retirémonos de este litigioso tribunal [/itigioso tribunali] a algtin lugar
donde no nos molesten las multitudes, y ojal4 a la misma escuela de Platdn, la
cual se dice que recibe su nombre por haberse retirado del pueblo. Y alli dispu-
temos, seglin nuestras fuerzas, no de la gloria, que es cosa leve y pueril, sino de

la misma vida y de la esperanza que tenemos de ser dichosos (C4, I11, 9, 18).

Es importante para San Agustin llevar el interés de los participantes en la dis-
cusion exhortativa desde el objetivo mds tradicional de la retérica, en el sentido
de alcanzar la gloria, que viene aparejada al triunfo sobre el oponente, hacia la
pregunta por el sentido de la vida y nuestra esperanza de ser felices, donde mayor

alcance tienen las sentencias justas'® que la vana grandilocuencia.

12 Catapano (2006, pp. 10-11) sostiene de modo sugerente que San Agustin no pretende combatir la
tesis de los Académicos en su significado histérico, el cual aprueba, sino las nefastas consecuencias
para su tiempo. Si bien la duda era admisible y hasta oportuna en su funcién dialéctica, al ser abso-
lutizada se vuelve perniciosa. Lo que en un inicio era scepsis se ha convertido involuntariamente en

escepticismo.

13 Vico (2005, p. 185) destaca sobre todo en San Agustin su agudeza en el uso de sentencias.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 37(75), ISSN 0120-5323 111



ANDRES COVARRUBIAS

Pero veamos mds de cerca el argumento. Los académicos niegan que algo
pueda ser sabido. En apoyo de esta proposicién concurre la definicion de Zenén
de Citio, fundador de la Stoa, a saber: “solo puede percibirse y ser comprendido
un objeto que no ofrece caracteres comunes con lo falso”. Pero esta definicién,
replica San Agustin, es “verdadera o falsa” y, por tanto, deberfamos admitir que
sabemos algo.

El Obispo de Hipona considera que las objeciones antes planteadas contra
los Académicos bastan para la victoria (wictoriam). Sin embargo, buscando la
culminacion de ella, es necesario luchar contra otras dos afirmaciones que ellos
también sostienen, a saber; “nada puede percibirse” y “a ninguna cosa se debe
prestar asentimiento [assentiri]” (II1, 10, 22). Ademds, a nuestro juicio, lo que
motiva a San Agustin en este texto no es solamente vencer, doblegar (fleczere) al
rival, sino sobre todo ensefiar (docere), que, segtin sostendrd con toda claridad en
De doctrina christiana, es lo tinico necesario en el campo de la persuasion, unien-
do asi, a fin de cuentas, retdrica y educacion del oyente de una manera esencial.

Respecto de la suspension del asentimiento, y a pesar de las constantes dispu-
tas entre las escuelas, al menos no es posible negar la verdad de las proposiciones
disyuntivas, por ejemplo: si hay muchos mundos, su nimero es finito o infinito,
pero no puede ser lo uno y lo otro a la vez.

En relacién con la afirmacién “nada puede percibirse”, San Agustin se centra
en la distincion ser-aparecer, tan valiosa para la actividad retérica. En efecto, es
posible argumentar disyuntivamente sin decidir entre apariencia y realidad, pero

sin necesidad tampoco de caer en el escepticismo radical:

Asi, pues, insisto en decir que toda esa masa de cuerpos, toda esta méquina
donde estamos, lo mismo en el suefio y en la alucinacién, que en la vigiliay en
la salud, o es una o no es una. Explica cdmo puede ser falsa esta proposicion.
[...] Demuéstrame, pues, que esta conexién o las disyuntivas precedentes
pueden ser falsas en el suenio, la locura o la ilusién de los sentidos, y enton-
ces, si al despertar las conservara en la memoria, me daré por vencido. Cosa
evidente me parece que pertenecen al dominio de los sentidos corporales las
percepciones producidas en el sueno y la demencia; pero que tres por tres son
nueve y cuadrado de nimeros inteligibles es necesariamente verdadero, aun

cuando ronque todo el género humano (CA4, 111, 11, 25).
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San Agustin entiende que, siendo posible dudar de muchas cosas, no se pue-
de hacerlo de la precision absoluta de las matemadticas. Respecto de la certeza
moral, el Obispo de Hipona utiliza un argumento semejante: el soberano bien
del hombre, en el que consiste la vida feliz, “o no existe, o s¢ halla en el alma, o en
el cuerpo, 0 en ambos. Convénceme, si te es posible, de que no sé esto; vuestras
razones vulgares se estrellan aqui” (III, 12, 27). En efecto, aunque parezca plau-
sible en principio negar la posibilidad de la vida feliz, sin embargo, esa negacion
lleva aparejada, casi sin que el oyente pueda darse cuenta, la expresion de un
saber, de una verdad acerca de lo que entendemos por vida feliz'“.

Si reconsideramos el modo de argumentacién propuesto por San Agustin,
podemos afirmar que el elegir la retérica para desarrollar esta parte del Contra
Academicos no es un hecho azaroso o caprichoso, sino que, a nuestro juicio, es
algo requerido, més aun, exigido, por el mismo discurso. En efecto, se trata de
un inico argumento, con diversas variaciones, que apareceria como algo tedioso
al ser avanzado exclusivamente de un modo dialéctico. La exposicion retdrica,
mediante el discurso continuo, permite intercalar ironias, cosas risibles, de un
modo mas 4gil, lo que concita de mejor manera la atencién de los destinatarios
del discurso.

San Agustin culmina esta parte de la argumentacion precisamente hacien-
do comparecer a la misma dialéctica confrontada a un argumento semejante. La
diferencia estd aqui en que la misma dialéctica es la que ensena este modo de

argumentar, ofreciendo su capacidad, sin embargo, bajo un discurso retérico.

Pues yo s¢ de ella muchas mds cosas que de las otras partes de la filosoffa.
En primer lugar, la dialéctica me ensefid que eran verdades las proposiciones
arriba mencionadas. Ademads, ella me ha ensefiado otras muchas verdades.

Cuéntenlas, si pueden. Si hay cuatro elementos en el mundo, no hay cinco. Si

14 Heil (1972) sostiene que no es tanto el contenido del discurso escéptico lo que perturba a San
Agustin, sino més bien los efectos de tales discursos en las mentes de las personas. En este sentido,
no intenta refutar el escepticismo per se, sino a aquellos que tratan de destruir sus creencias, bus-
cadas con tanto esfuerzo. En efecto, el primer encuentro de San Agustin con el escepticismo fue
en Roma, enfrentdndose a los académicos, y si bien es cierto que la duda escéptica era quizd una
herramienta eficaz para refutar el materialismo de estoicos y maniqueos, puede resultar peligrosa
cuando es usada como un fin en s misma, dado que corta con cualquier posibilidad de sostener una
discusién racional (pp. 99-100).
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el sol es tnico, no hay dos. Una misma alma no puede morir y ser inmortal.
No puede ser el hombre al mismo tiempo feliz e infeliz. No es a la vez dia
y noche. Ahora estamos despiertos o dormidos. Lo que me parece ver, o es

cuerpo o nolo es (C4, 111, 13, 29).

Es claro que este tipo de argumentacion, en una confrontacién dialéctica, se
percibiria como trabada, menos convincente, hasta tediosa. Por ser un argumen-
to Unico, con diversas formulaciones, que van desde la percepcion sensible hasta
la dialéctica, daria la impresién de no avanzar, de mostrar una cierta circulari-
dad, de evidenciarse, en fin, como descolorido y hasta aparentemente sofistico.
Es principalmente por esta razén por lo que pensamos que el recurso a la retérica
no es solo para no avergonzar o hacer sufrir a Alipio en un combate dialéctico, tal
como ¢l lo solicita a San Agustin, sino que, sobre todo, ¢l Hiponense considera
que el discurso continuo se presenta como un mejor medio para abordar nada

menos que la parte final, coronacién y victoria de Contra Academicos.

2.5 CONFIRMATIO Y PROBATIO (KATASKEUE)

DESPUES DE ARGUMENTAR con base en las disyunciones, San Agustin da un

nuevo paso en Contra Academicos (111, 14, 30-32), al representar, como en un

espectéculo o actio teatral, una imaginaria confrontacién entre el sabio y la sabi-

duria. En efecto, el punto principal que apoya este desarrollo es el hecho de que

los académicos nunca negaron la existencia de la sabidurfa. Ahora bien, afirmar
. 1 iy

que el sabio no conoce la sabidurfa es vergonzoso, como también sostener que

el sabio niega la posibilidad del conocimiento —de la sabiduria—, sin conocerla.

En este certamen, o el académico vencerd a la sabiduria, y serd vencido por
mi, porque no serd sabio, o podréd con ¢l la sabidurfa, y afirmaremos que el
sabio posee la sabidurfa. Luego o el académico no es sabio o necesariamente
debe rendir su asentimiento a alguna cosa, a no ser que quien se avergonzd
de decir que el sabio ignora la sabiduria, no se avergiience de sostener que
el sabio no asiente a la sabidurfa. Mas si es probable que al sabio pertenezca
la percepcidn de la sabidurfa y ninguna razén hay para que niegue el asen-
timiento a lo que puede percibirse, concluyo que es probable lo que querfa
demostrar, conviene a saber, que el sabio ha de prestar su asentimiento a la

sabidurfa (C4, I11, 14, 31).

114 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 37(75), ISSN 0120-5323



EL CONTRA ACADEMICOS DE SAN AGUSTIN

Pero, més que considerarlo probable, concepto capital del argumento retérico,
salvo el escaso zekmérion o argumento concluyente (Aristdteles, Rezdrica, 1, 2.6),
San Agustin continta su discurso manifestando que lo que aqui se da es una cer-
teza: el sabio ha encontrado la sabidurfa. Es claro que el Obispo de Hipona en esta
parte de la probatio utiliza la topica maior de manera magistral. Tal como explica
Cicerén en De oratore (11, 82, 336), y en relacién con la probabilidad de la causa,
hay que examinar lo que es posible o imposible, pues toda deliberacion concluye
en el momento en que hay imposibilidad reconocida (Pujante, 2003, p. 122). En
efecto, es imposible que el sabio desconozca la sabiduria, pues serfa el menos sabio
entre todos los seres humanos. A esto se suma el topico de la magnitud, el masy el
menos, con vistas a mostrar que es mds razonable considerar que el sabio conoce
la sabiduria, que no hacerlo. Esto en el contexto de ciertos conocimientos que
nos obligan a afirmar que algo de facto se puede saber, y no solo las proposiciones
disyuntivas, sino que también el conocimiento matemdtico cierto, como apoyo
contundente y adicional a la persuasion buscada respecto al conocimiento de la
sabiduria por parte del sabio.

Ademas de utilizar méximas y entimemas, o silogismos retéricos, San Agus-
tin ofrece interesantes ejercicios aplicados a lo que en el arte retérico se deno-
minan ejemplos, en particular respecto de hechos inventados, donde caben las
pardbolas y fibulas. Este es el caso de la descripcion de lo que ocurre con un
probabilista, frente a un hombre crédulo, en relacién con tomar el mejor ca-
mino para llegar a un determinado lugar (C4, II1, 15, 34). En sintesis, a veces
las probabilidades sagaces juegan en contra de una actitud mds franca, de cara
a interpretar la realidad, lo que exige normalidad de juicio, bondad del carécter,
claridad, sensatez, toda vez que tales caracteristicas, que San Agustin quiere dejar
sentadas de un modo indudable, son condicién necesaria para el ideal romano
del decorum, que incluye una amplia gama de virtudes que se han de buscar para

describir al orator perfectus®.

15 Véase Covarrubias, 2007.
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2.5.1 Digressio (parékbasis) 1: Contra el probabilismo

EN EL 0CI0 DEL CAMPO, he indagado largo tiempo c6mo lo probable o lo
verosimil puede apartar nuestras acciones del error, y al principio me parecié,
como cuando acostumbraba a vender estas cosas, un refugio admirablemente
cubierto y defendido. Pero después, al someterlo todo a mds riguroso exa-
men, me parecié haber visto una entrada o acceso al error para los que se
hallaban seguros. Pues no solo creo que yerra el que sigue un falso camino,

mas también quien no sigue el verdadero (C4, I11, 15, 34).

En efecto, San Agustin analiza las consecuencias éticas del probabilismo, bajo

la aparentemente adecuada idea de que quien obra bajo probabilidad no peca.

Lo que es capital, lo que me parece terrible, lo que asusta a todos los hombres
honrados, es que, si esta argumentacion es valida, con tal que se apoye en
una razon probable para obrar, con tal de no prestar asentimiento a ninguna
cosa como verdadera, se podré perpetrar toda clase de abominaciones, sin ser
acusado de crimen, y ni siquiera de error. {Qué diremos, pues? ;Y esto no lo
vieron aquellos filésofos? Si, y con una sagacidad y penetracion extraordina-
rias; ni yo tendré de ningtin modo la pretensién de ponerme al lado de Marco
Tulio en prudencia y habilidad, en ingenio y doctrina; con todo, cuando ¢l
afirma que el hombre nada puede saber, si se le replicase solo esto: “yo sé que

asi me parece esto a mi”, no hallarfa modo de refutarlo (C4, 111, 16, 36).

Es claro el tono retérico de la alabanza a Cicerdn, entre ironfa y broma, as-
pecto que corrige, como hemos indicado, en las Retractaciones, por parecerle un
tono exageradamente elogioso que puede prestarse a error de juicio. Lo que im-
porta es que la afirmacién “nada se puede saber” no debe ser sostenida desde un

punto de vista moral ni tampoco legal”. Puesto que Cicerén no hubiese, por

16 Uso este término en el sentido definido técnicamente por Lanham (1991): “un relato, o una anéc-
dota interpolada, que sigue la Division e ilustra 0 amplifica algtin punto en ésta” [ “a zale, or inter-
polated anecdote, which follows the Division and illustrates or amplifies some point in it”] (p. 54).

17  Topping (2009) afirma que San Agustin, en Contra Academicos, no toma el escepticismo aca-
démico seriamente como una posicién filoséfica y, en este sentido, su preocupacion principal es la
desastrosa consecuencia educacional y moral para sus seguidores (p. 334).
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ejemplo, acusado a Catilina de no estar seguro de su posicion, San Agustin des-
envuelve una segunda digressio que mostraria la tinica salida que los académicos

tendrian para evitar una flagrante e insostenible contradiccion.
2.5.2 Digressio 2: Sobre la verdadera opinién de los académicos segin Agustin

FRENTE A LOS EMBATES DEL PROBABILISMO, San Agustin se esfuerza por
mostrar que también es probable que los académicos hayan ocultado la doctrina
de Platdn: “estas y otras verdades de la misma clase fueron conservadas entre
los discipulos de Platén, segun era posible, y guardadas en forma de ensenan-
za secreta [esse seruata et pro mysteriis custodita)” (CA, 111, 17, 38). Polemén,
y después Arquesilao, a cargo de la Academia, habrian escondido la verdadera
doctrina platénica a Zendn el estoico. Esto se basa, fundamentalmente, en una
conjetura con asiento en el mismo Cicerén, que apunta a las doctrinas secretas
del platonismo, y que salvaria a los seguidores de Platén de tener que sostener
seriamente la existencia de un sabio sin sabiduria, evitando asi caer en una con-

tradiccion evidente!s.

2.6 ConNcLUSIO (EPILOGOS)

HE AQUI LAS CONVICCIONES PROBABLES que entretanto me he formado,
segtin pude, de los Académicos. Si no son acertadas, poco me importa, por-

que por ahora me basta con creer que el hombre puede encontrar la verdad.

18 Taylor (1963) expone con claridad este punto: “los didlogos filoséficos tempranos que Agustin
escribié cuando se preparaba para su bautismo, el Contra academicos, De beata vita y De ordine,
al mismo tiempo son neoplatdnicos y ciceronianos. Agustin propone cudl considera la verdadera
doctrina platénica, y casi en todas sus pginas revela su respeto por Cicerén. Esto es verdad incluso
en el Contra academicos, el cual Agustin escribi6 para refutar el escepticismo de Cicerén. Esto es
ininteligible a menos que tengamos en mente que Agustin estaba convencido de que, tras la masca-
ra del escéptico, en Cicerdn estaba la mente y el corazén de un platdnico” [ “%he early philosophical
dialogues that Augustine wrote when he was preparing for Baptism, the Contra Academicos, De
Beata Vita, and De Ordine, are at the same time Neo-platonic and Ciceronian. Augustine propounds
what he considers the true Platonic doctrine, and on almost every page he reveals his respect for Cicero.
This is true even in the Contra Academicos, which Augustine wrote to refute the scepticism proposed
by Cicero. This is unintelligible unless we bear in mind that Augustine was convinced that behind the
mask of the sceptic in Cicero were the mind and heart of a Platonist”] (p.497).
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Pues quien opina que los Académicos mismos han pensado asi, lea a Cicerén.
Porque ¢l dice que solfan ocultar su doctrina, sin descubrirsela a nadie més

que a quienes llegaban con ellos a la ancianidad (C4, 111, 20, 43).

El discurso finaliza mostrando la importancia de la confluencia de autori-
dad" y razén como fuentes del aprendizaje, la primera garantizada por la fe en
Cristo®, y la segunda apoyada en la filosofia platénica. Precisamente esta refe-
rencia a la autoridad queda mejor expresada en un discurso retérico, donde en
efecto podemos atender al ézhos como fuente de una confianza que imprime ma-
yor certeza, y que nos aleja del probabilismo, en la experiencia del encuentro per-
sonal con Cristo, que, a veces, es suscitada por otro, como le ocurre a San Agustin
al escuchar predicar a San Ambrosio, primero con un interés casi exclusivo en el

arte retdrico?!.

3. Conclusién

EN SINTESIS, San Agustin entiende que frente a la postura académica es validoy
hasta necesario utilizar, en el punto algido de la disputa, lo que podriamos llamar
una retérica filoséfica —que también hemos denominado de la interioridad— y
que, por lo mismo, estd més proxima a las exigencias platénicas del Fedro. Esto,
a pesar de que la dialéctica es un método que afectaria menos su frégil estado de
salud, particularmente en lo que respecta al pecho y la voz. Asi, la oratio continua
permite que fluya la exposicion sin las permanentes irrupciones de preguntas
y respuestas propias de la dialéctica y, sobre todo, facilita el poder recurrir con
mayor efectividad a argumentos que, por la similitud entre ellos, podrian perci-
birse como tediosos —por ejemplo, todos aquellos que apuntan a la certeza insita

en las proposiciones disyuntivas—. En la realizacién de esta tarea San Agustin

19  Horn (2012) afirma: “considerado desde la perspectiva del concepto agustiniano de auctoritas, las
Escrituras contienen verdades de razén, que han de guiar a la filosoffa y exigen una interpretacion
racional” (p. 143).

20  Para una revisién de la importancia del Hortensio de Cicer6n en la formacién de San Agustin y la
necesidad de fundar la confianza en la autoridad de Cristo, véase Dolby, 2001.

21  Paraun desarrollo de este aspecto, véase Covarrubias, 2018.
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muestra toda su pericia y capacidad técnica para ordenar un discurso que sea
realmente persuasivo respecto a complejas tesis filoséficas y asi poder enfrentarse
con mayores posibilidades de éxito a interlocutores avezados en su defensa, lo
que incluso lo impulsa a abandonar en cierto momento del discurso el modelo
judicial en favor de otro més apropiado para temas filoséficos, preocupado fun-
damentalmente por la sabiduria y el cuidado del alma.

Este tipo de discurso posibilita, asimismo, inventar fébulas o parédbolas para
dar colorido y conviccién a la exposicion, sin que parezca que se evita la confron-
tacion dialéctica. Ademds, y con el fin de otorgar mayor atractivo y fundamenta-
cién al discurso retérico, Agustin incluye dos digresiones. Con ellas, acentta la
criticaal probabilismo y da fuerzaalaidea —compartida con Cicerdn- de que esta
posicion serfa una estrategia de los académicos. El probabilismo les darfa refugio
y, en el extremo, les permitiria fingir despecho por una sabiduria aparentemente
inalcanzable, evitando asi tener que compartir su saber con alguien que tal vez
podria hacer un mal uso de ¢l. Este serfa el caso del materialismo estoico de Ze-
nén de Citio, si eventualmente se apoderara de los conocimientos platénicos,
traicionando su cardcter espiritual.

En definitiva, al escepticismo, que utiliza mecanismos persuasivos para poder
expresarse y aparentar no caer en contradicciones a las que lo lleva la inevita-
ble necesidad de ser expuesto en un lenguaje comprensible y convincente, cabe
oponérsele con una argumentacion también retérica, que permita contrastar las
escenificaciones de Cicerdn con otras de semejante o mayor potencia persuasiva,
como las propuestas por San Agustin.

La técnica retdrica aplicada por el Obispo de Hipona en Contra Academicos,
con un fuerte compromiso filosofico, le facilitard posteriormente la realizacién
de la ardua tarea de aclarar los pasajes oscuros de las Escrituras en De doctrina
christiana, sin necesidad de volver a ensefiar el modo técnico de proceder més
alld de lo necesario. En este texto, sin duda, Agustin muestra toda la valia y ca-
pacidad de ese maestro de retdrica que sus compaifieros de Casiciaco admiraron

y elogiaron.
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