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RESUMEN

La repolitizacién de los cuerpos por la que aboga este articulo defiende
que los seres humanos no es que estén dotados de cuerpo, sino que son
cuerpo. El ser humano es cuerpo viviente. Bajo esa problemdtica se plan-
tea la cuestion acerca de las vidas que merecen la pena ser vividas, que
hunde sus raices en la pregunta por los cuerpos: ¢qué cuerpos sirven para
devenir humanos? Para plantear la cuestién desde una filosofia transfor-
madora y mediante un hilo decolonial, hay que partir de los cuerpos que
sufren y hay que orientarse hacia futuros posibles donde la vida no sea el
privilegio de unas corporalidades concretas. Dos posturas contempora-
neas se abren paso en este debate vital: el feminismo cyborg (y su extremo,
el transhumanismo) y el feminismo gueer.
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ON THE VICTIMS: BEING HUMAN OUT
FROM HUMAN BODIES

ABSTRACT

To repoliticize the body is to assert that human beings do not have
bodies, but they are bodies. The human being #s a living body. This idea
frames a fundamental ethical question—“which human lives are worth
living?”—in different terms: “which bodies are apt or conformable to
become human?”. To address this question, which this article intends to,
is to engage in transformative philosophy. Two contemporary currents
of thought dive into this vital issue: cyborg feminism (and its extreme,
transhumanism) and queer feminism. From a decolonial standpoint,
a focus on the bodies that suffer and an orientation towards possible
futures, where life might not be the privilege of some particular kinds of
corporality, will prove fruitful to begin unraveling the answer.
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1. Introduccién.
Los limites de la racionalidad para abordar lo humano

MIGRANTES, desplazadas, refugiados, solicitantes de asilo, sin papeles, polizo-
nes, vidas sobrantes, cuerpos que no importan, vidas dolientes. Generaciones
pretéritas, presentes y virtuales. Seres humanos en el siglo XX1, aunque apenas
unos pocos sirvan para el sistema: “no todo el mundo cuenta como sujeto. [...]
Lo que estd en juego es la existencia de unas comunidades no del todo reconoci-
das como tales, de unos sujetos que, estando vivos, no son considerados ‘vidas™
(Butler, 2010, pp. 54-55).

¢Qué supone exactamente ser humanos? ;La racionalidad es la puerta de en-
trada a dicha condicién? ; Acaso no son humanas todas las personas por el mero
hecho de existir? ;Hablamos de una caracteristica per se del ser humano o de
una reivindicacién moral como proyecto politico? ;Y qué hay de los otros seres
vivos? Por cierto, ¢en qué lugar posicionan a estos sujetos las fronteras entre el
humano y la maquina? Para plantear estas cuestiones desde una filosofia trans-
formadora, hay que partir de los cuerpos que sufren y hay que orientarse hacia
futuros posibles donde la vida no sea el privilegio de unas corporalidades concre-
tas. Dicho de otro modo, y tal como pretende este articulo, se trata de reubicar
las transformaciones en y desde las victimas.

No ha sucedido asi hasta ahora. Encaramada en la ontologia fundamental,
la humanidad ha terminado diluida entre los engranajes de la totalidad y su pro-
cedimiento técnico-econdmico. Es la consumacidn lacerante de las victimas: “a
diario somos testigos de la deshumanizacion sistemdtica de las personas desecha-
bles” (Harvey, 2014, p. 292)". Es la muerte de lo humano. La dificultad no es
trivial, habida cuenta de que todas las sociedades son educadas con valores de
existencia antes mercantiles que humanos, por lo que afrontar su deconstruc-
cion provoca Vértigo. ¢Podemos imaginar cosmovisiones de seres humanos, ra-
dicalmente humanos, en el siglo xx1? Esta misma pregunta ya la han formula-
do otras voces, como es el caso del humanismo revolucionario de Franz Fanon

(2014), quien desde una conciencia decolonial se pregunta si es posible (y c6mo)

1 “We are daily witnessing the systematic dehumanisation of disposable people.” Traduccién del autor
del articulo.
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restaurar la humanidad tras las practicas deshumanizadoras protagonizadas por
Occidente.

Entonces, repitiendo la pregunta: ;existen seres humanos, radicalmente hu-
manos, en el siglo xx1? No si entendemos lo humano como esencia inamovible
y predeterminada, ni siquiera a partir de la racionalidad o Jogos. Pero si como
seres corporales, cuerpo como existencia, existencia como ser un cuerpo finito y
vulnerable, vulnerabilidad histdrica y abierta, apertura colectiva. Estas concep-
ciones enfrentadas de lo humano son los dos limites entre los que discurre este
articulo, que teje una perspectiva sobre la corporalidad tras la caida del paradig-
ma biologicista, racionalista, especista e ilustrado, que desemboca en un didlogo
critico con el feminismo cyborg y con el feminismo queer.

La diferencia radica entre, por una parte, ser humano como categoria biol¢-
gica y funcionalista, definido desde la ontologia fundamental; y, por otra, zener
(la posibilidad de) humanidad como asuncién de una vocacién de apertura a las
victimas®. Este segundo horizonte también parte del ser, pero del ser debilitado
que participa en la transontologfa del otro como émbito originario, es decir, un
ser que no implica ya sustantivo alguno (ni fundamento ni esencia), sino un ser
que se conjuga como verbo, fuente (en aleman, Quelle), como proceso en curso,
acontecimiento, devenir de una ética intersubjetiva que parte del hecho de que,
efectivamente, la humanidad tiene la posibilidad de ser mas de lo que es, de vivir
en acto toda su potencia, sin que ello suponga perfeccionamiento alguno, sino
modos otros de vivir humanamente: “ha de explotar su potencial humano. [...]

Su humanidad en potencia es muy superior a su humanidad en acto” (Kiing,

2006, pp. 49-50)°.

2 Asilo expresa Gianni Vattimo: ser hombre “es una categorfa que no proviene sino de la especie
bioldgica y de una nocién funcionalista de la cultura naturalizada, hasta el punto de no presentarse
mds que como nicho ecoldgico, por complejo que sea, de la especie, [mientras que tener humani-
dad] implica la asuncién de un valor comunicacional centrado no en un hecho sino en una voca-
cién” (Vattimo, 1992, p. 262). Mas adelante, el filésofo italiano concreta el sentido de esa vocacion:
“tener humanidad es sentir lo comuin en lo diferente; aceptar lo distinto sin ceder a la repulsién del
extraiio” (p. 271).

3 Paraactivar el potencial humano, el tedlogo Kiing apuesta por compaginar el principio de respon-
sabilidad de Jonas (1995) con el principio esperanza de Bloch (2007).
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El otro plural como a priori ético transformador recuerda la imposibilidad
de alcanzar este “ser mas humano” desde la pretendida autosuficiencia solipsista
del yo abstracto y absoluto. Ni siquiera el Jogos racional, la razén excluyente que
Occidente universaliza para fundamentar su ciencia, su técnica y su progreso, es
el criterio definitorio y suficiente, pues las verglienzas se agolpan desde las peri-
ferias: ¢y los recién nacidos?, ¢y las personas con diversidad psiquica?, ¢y quienes
padecen trastornos mentales?, ¢acaso son excluyentes la lentitud intelectual o el
olvido de quienes sufren Alzheimer? ;Son menos humanos quienes sienten mas
de lo que razonan? Definir al ser humano desde una de sus dimensiones, la racio-
nal, serfa tomar la parte por el todo, hacer de la cualidad racional el fundamento

esencial de la humanidad.

2. Lo humano como proximidad responsable con el otro plural

UNA VEZ DESENMASCARADA la razén excluyente como fetiche que ordena
ideoldgicamente la realidad, se hacen visibles los mitos que todavia hoy man-
tienen vivo al sistema. En demasiadas ocasiones la delimitacién de lo racional
conlleva exclusién, cuando no violencia, tal y como corrobora la imposicién de
la totalidad sobre sus alteridades: momentos en los que las mujeres no son consi-
deradas racionales, en los que el progreso mantiene intacta su pretendida mora-
lidad mientras convierte pieles negras en esclavos, en los que con justificaciones
supremacistas se aboga por corregir el deterioro de la raza causado por la pobla-
cién judia; en suma, momentos en los que lo humano se define como oposicién

a las multiples exclusiones en las que se refleja de forma inversa.

La humanizacién de ciertas categorias de personas (los hombres curopeos)
[...] se apoya dialécticamente en la naturalizacién de otras categorfas de per-
sonas (las razas morenas y negras y las mujeres), a las que en adelante se de-
finird como salvajes, esto es, como seres puramente bioldgicos, carentes de
razdn, ética ¢ historia, y cuya existencia estd delimitada por los ciclos intermi-

nables de la reproduccién biolégica (Mies & Shiva, 2014, p. 297).

Y es que la dignidad del ser humano no se fundamenta en la razén absoluta,

sino que se realiza desde las exterioridades de ese otro plural: “la vida humana
en comunidad es el modo de realidad del ser humano” (Dussel, 2001, p. 103),
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conjugada en el necesario cara-a-cara levinasiano*, que revela sin ambages la res-
ponsable codependencia de la humanidad: “nadie puede salvarse sin los otros.
[...] Nadie puede quedarse en si mismo: la humanidad [...] es una responsabi-
lidad por los otros, una vulnerabilidad extrema” (Lévinas, 1974, p. 130). Una
proximidad responsable que condensa la experiencia de vivir al servicio de las
otras. “La condicién humana se realiza en las relaciones. Por eso la dignidad del
ser humano no es estatica, sino [...] constantemente un vivo acontecer. La digni-
dad humana sucede” (Kiing & Rinn-Maurer, 2008, p. 43).

La humanidad es un momento intersubjetivo que surge desde el otro plu-
ral y que fecunda a quien se acerca. A partir de aqui, desde el momento en que
lo moral conlleva necesariamente un enfrentamiento con la realidad injusta, la
ética intersubjetiva se convierte en politica. Es entonces cuando alcanzamos la
dignidad de humanos, como consumacion en el otro de la propia condicién de
seres humanos. La “busqueda del ser mzs no puede realizarse en el aislamiento,
en el individualismo, sino en la comunidn, en la solidaridad de los que existen.
[...] Nadie puede ser auténticamente prohibiendo que los otros sean. Esta es una

exigencia radical” (Freire, 2012, p. 92).

La humanidad no solo es la condicidn més integra de los hombres, sino que
también necesita el marco humano para conseguir manifestarse: los hombres
se hacen humanos unos a otros y nadie puede darse la humanidad a si mismo
en soledad o [...] en el aislamiento. [...] Lo humanamente importante en el
hombre [...] es [...] que se entiende con los demds hombres y, por tanto, |...]

renuncia a utilizarlos y dominarlos (Savater, 1992, pp. 261-262).

Este descentramiento humano hacia las vidas sobrantes no abraza un especis-
mo excluyente, pues los seres humanos solo son (posibles) como parte de la bio-
diversidad. Pero lo cierto es que, en ese horizonte ecosistémico, los seres huma-

nos son, al menos en potencia y en funcién de situaciones concretas’, los tnicos

4 La“inversién humana del en-si y del para-si, del ‘cada cual para st mismo’ en un yo ético, en la prio-
ridad del para-otro, [...] se produce en lo que llamamos ‘encuentro con el rostro del otro™ (Lévinas,
1993, p. 250).

5 Los seres humanos “son porque estdn en situacion. Y serdn tanto mds cuanto no solo piensen cri-
ticamente su estar, sino que criticamente actten sobre él. Esta reflexién sobre la situacionalidad
equivale a pensar la propia condicién de existir” (Freire, 2012, p. 126).
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seres que pueden pre-ocuparse y servir conscientemente a los otros en el curso de
su devenir. Por el contrario, los animales no-humanos son cerrados en si mismos
(no pueden separarse de su aqui-y-ahora ni de su si-mismo de forma reflexiva)
ademds de ahistéricos, “al no tener un manana ni un hoy, por vivir un presente
aplastante” (Freire, 2012, p. 111)°. Asi, mientras el ser de los humanos es verbo,
el ser de los animales es sustantivo, mundo fisico, pero no histérico, realidad pre-
fijada, lo que no les excluye ni de padecer sufrimientos ni de sentir dolor.

La vida humana asi entendida no coincide plenamente con la supervivencia
fisica, sino que refleja las posibilidades o modos de vivir del ser-acontecimiento
abierto a las exterioridades: “no solo somos vivientes, sino que somos los uni-
cos vivientes a los que la ‘vida humana’ se nos ha dado ‘a cargo™ (Dussel, 2001,
p. 116). Es en este sentido que “la ‘vida humana’ no es un fin. Estd mds alld de
toda teleologia. [...] Es trans-teleoldgica, y es criterio de valorizacién” (Dussel,
2001, p. 117). La vida humana en comunidad es el hecho empirico de partiday
su ausencia, demostrada en el cotidiano deambular de tantas periferias de vidas
imposibilitadas, convierte su universalizacion, alld hasta donde sea posible, en
el contenido minimo exigible a todo pensamiento que se proponga pensar la
realidad. Criterio de justicia histérico (politico) y criterio de justicia material

(corporal).
3. Lo humano desde las corporalidades sufrientes

NO SE TRATA DE LA CORPORALIDAD que se fundamenta desde un ego cogito,
pretendidamente neutra y objetiva, en el fondo fratricida de cuerpos otros’. La

pluriversidad recupera la corporalidad viviente, lo que implica que el ser humano

6 En comparacién, los seres humanos “pueden tridimensionalizar el tiempo (pasado-presente-
futuro) que, con todo, no son departamentos estancos. Su historia, en funcién de sus mismas
creaciones, va desarrollandose en constante devenir, en el cual se concretan sus unidades epocales”

(Freire, 2012, p. 115).

7 Elego cogito impone su ontologfa fundamental mediante la destruccién de los cuerpos de ese otro
plural y radicalmente necesario como a priori ético para un planteamiento transformador. No re-
conocer este hecho es posicionarse a favor de un asesinato de la alteridad que, a la postre, resulta ser
un suicidio colectivo: “el rostro del otro implora: no me mates. Al no hacerlo, no se salva solamente
al otro; uno también se salva a st mismo” (Hinkelammert, 1998, p. 315).
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no vive en abstracto, entre las lineas tedricas de argumentos, sino aqui-y-ahora,
tiene hambre y siente sed, necesita abrigo y cuidados, goza la experiencia estética
de las artes y el relajo del ocio, se empodera con las letras y la fe. Es desde ese
soporte material que las personas viven humanamente. La antropologia trans-
moderna (Dussel, 2009) de la sensibilidad tiene como criterio ultimo el “tuve
hambre y me disteis de comer”, con el hambre como metéfora de un momen-
to real de corporalidad negada, de humanidad sufriente, y con el dar de comer
como acto criticamente consciente. El ser humano es cuerpo viviente.

Fruto de personas, lugares y tiempos con nombres y apellidos, toda filosofia
o saber es contextual y por ende situado; esta es una de las autoconciencias claves
del giro decolonial, que sitta las raices del ego cogito, ergo sum (yo pienso, luego
existo) cartesiano en el ego conquiro, ergo sum (yo conquisto —aniquilo, violo,
robo y un largo etcétera—, luego existo), y de ahi da el salto hasta el “soy donde
pienso”. Es una parcialidad consciente puesta precisamente al servicio de las vic-
timas. La filosofia sale reforzada con esta concienciacién de su punto de partida,
de su horizonte de formulacién, de su localizacién. De ahi que estos pérrafos
sigan un hilo decolonial.

Soporte material de cualidades y vivencias®, los cuerpos, en concreto los pe-
riféricos, son cotidianamente negados por el sistema a través de la alienacion
del trabajo vivo (Marx 2000)’, de la represién pulsional (Freud, 2009)", de la

8  Eltérmino “sujeto” proviene de la raiz latina subjectum, lo que estd debajo y permanece como sus-
trato, habida cuenta de que ni las cualidades ni las experiencias pueden darse sobre la nada. Es la
inextricable unién de cuerpo y alma, materia y espiritu. De forma paralela a la postergacion sufrida
por el cuerpo, la expresién “sujeto” evoluciond filoséficamente, hasta acercar el subjectum al sujeto
activo y absoluto, encarnado en el ego cogito (yo pienso) cartesiano, el Ich denke (yo pienso) kantia-
no o el Ieh arbeite (yo trabajo) marxiano.

9 Marx reflexiona en torno a la alienacién desde la vida humana negada, desde la alienacién y des-
humanizacién del trabajador que deposita su vida en el producto del capital sin posibilidad de
recuperarla. La necesaria existencia de los cuidados de ese trabajador, humanamente en situacién
de dependencia (de nutricién, abrigo o afecto), bajo la éptica marxiana no genera valor alguno
para la maquinaria del capitalismo, cuya tinica victima originaria serfa la del trabajador atado a su
engranaje de beneficios.

10 Freud reflexiona en torno a lo reprimido del inconsciente; su “super-yo” represor aliena las pulsio-
nes de la estructura libidinal de tal forma que toda “liberacion serfa fanatismo o fideismo. Para las
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disciplina moderna (Foucault, 2002)", de la performatividad del género (Butler,
2002). “El resurgimiento de la problemética del sujeto, de la subjetividad subya-
cente y de la corporalidad, ultima instancia material y viviente humana, aparece
mds claramente cuando se postula como la ‘afirmacién’ de una dignidad absoluta
‘negada’ por el sistema” (Dussel, 2001, p. 340). La corporalidad es una esfera cla-
ve en las relaciones de poder establecidas por la totalidad dominante en menos-
cabo de las exterioridades dominadas. La filosofia moderna termina degradando
el cuerpo a mera carne (la res extensa cartesiana), lo que acarrea la abstraccién del
dolor y el sufrimiento humanos. Una degradacion de la que han sido participes
las religiones: “Por un lado, llevaron al extremo la repulsa por la carne como
lugar de placer, siempre asociada al sexo y a las mujeres. Por otro, incitaron a los
creyentes a asistir a los cuerpos de sus préjimos sin otra mediacién mas alld de la
compasién” (Santos, 2014, p. 116).

La repolitizacién de los cuerpos parte precisamente de la consideracion de
que los seres humanos no es que estén dotados de cuerpo, sino que son cuerpo:
“no tenemos, sino que somos cuerpo, [...] no solo individualmente, sino colecti-
vamente” (Cerutti, 2005, pp. 466-467). Cuerpos jévenes, cuerpos negros, cuer-
pos atléticos, cuerpos ancianos, cuerpos blancos, cuerpos transexuales, cuerpos
europeos, cuerpos de mujer, cuerpos activos, cuerpos indigenas, cuerpos pensan-
tes, cuerpos colonizados, cuerpos de hombre, cuerpos enfermos, cuerpos mo-
renos, cuerpos alienados, cuerpos descansados, cuerpos sanos... ¢Qué cuerpos
importan y por qué? ¢Cuéles merecen la pena ser vividos? ¢ Todos son llorados?
Cada uno de estos cuerpos configura, de forma no excluyente, inclusiones y ex-
clusiones humanas que urgen ser pensadas.

La repolitizacién de los cuerpos radica en la aceptacién de su vulnerabilidad,
finitud y precariedad respecto a su contexto histérico-social y lingtiistico, admi-

tiendo la interdependencia y exposicion activa de unos cuerpos con otros:

victimas [...] el horizonte tedrico freudiano se cierra al final sin esperanzay sin alternativa” (Dussel,
2009, p. 356).

11 Foucault reflexiona en torno a los cuerpos disciplinados por las instituciones modernas, excluyen-
do de su andlisis, como si no existieran, los cuerpos colonizados.
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El cuerpo no es una realidad dada previamente, de naturaleza incontestable,
aislada ¢ independiente del orden social: es mds una relacién que una enti-
dad. El cuerpo se conforma con otros cuerpos, en una atmdsfera espacial y
temporal que fluye, deviene; [...] pero no de un modo pasivo y sumiso, por-
que el cuerpo ala vez actia y en su accion modifica, desplaza las normas que

le dan cobijo (Burgos, 2016, p. 619).

4. Lo humano transontolégico

Es Asf QUE LOS CUERPOS no son meramente ontoldgicos, sino transontold-
gicos, éticos, meta-fisicos (mds all4 de la fisica), toda vez que estdn a merced de
otros'?. La vulnerabilidad material (econdémica), politica (género-sexual) ¢ in-
material (ocio-espiritual) de la humanidad recuerda que los seres humanos soz
a merced de otros. Ser cuerpo es no poder vivir de espaldas al otro como 4 priori

ético transformador:

Los cuerpos no pueden “ser” pensados sin su finitud y dependen de lo que
hay fuera de si mismos para sostenerse, unos rasgos que pertenecen a la es-
tructura fenomenoldgica de la vida corporal. Vivir es siempre vivir una vida
que se halla en peligro desde el principio y que puede ser puesta en peligro
o climinada de repente desde el exterior y por razones que no siempre estdn
bajo el control de uno (Butler, 2010, p. 52).

Una posicién que, a la postre, desnuda aquellos cuerpos que no importan,
las vidas sobrantes que no merecen la pena ser vividas ni lloradas. Asi sucede
actualmente cuando se sostienen las igualdades y las desigualdades sociales en los

propios cuerpos atomizados:

12 Latnica forma de mantener la ontologfa como el plano en el que se mueven los cuerpos es median-
te expresiones lingiifsticas como la de Butler (2010), quien habla de “ontologfa social”: “hablar de
‘ontologfa’ a este respecto no es reivindicar una descripcion de estructuras fundamentales del ser.
[...] El‘ser’ del cuerpo al que se refiere esta ontologia es un ser que siempre estd entregado a otros;
a normas, a organizaciones sociales y politicas que se han desarrollado histéricamente con el fin
de maximizar la precariedad para unos y minimizarla para otros. No es posible definir primero la
ontologfa del cuerpo y referirnos después a las significaciones sociales que asume el cuerpo” (p. 15).
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Los desposeidos y dependientes no lo son porque se les haya negado el acceso
a la riqueza social, sino porque no tienen capacidades fisicas, intelectuales
o morales para conseguirla. [...] Lo anatémico-fisiolégico ocupa un lugar
central. El resultado es que la exclusion social queda naturalizada, ya que la
situacién de excluido se asocia con una caracteristica fisica (Izquierdo, 1998,

pp- 61-62).

Las posibilidades ¢ imposibilidades de ser humanos se justifican en los cuer-
pos individualizados. Solo unos cuerpos privilegiados parecen merecedores de
humanidad. Y, sobre todo, las diferencias de género se sostienen sobre términos
organicos ahistdricos, sobre diferencias corporales (entre ellas, las sexuales) na-
turalizadas. Concebidas como lo otro de lo mismo (el hombre privilegiado), las
mujeres aparecen ante la totalidad como destinadas a convertirse en la mujer sin-
gular “encadenada a su fisiologfa, volviéndose prisionera de su titero” (Arruzza,
2010, p. 94). La base material del cuerpo-sexo es utilizada como pista de aterri-
zaje de construcciones sociales posteriormente naturalizadas. “No se nace mujer:
se llega a serlo” (Beauvoir, 2000, p. 109).

La paradoja que encierra el cuerpo social que somos reside en el hecho de ser
por una parte materia bioldgica y por otra, producto social. Por un lado, orga-
nismo empirico, suma de partes orgdnicas, la vision a la que se aferra la ciencia
occidental, y por otro, devenir identitario sobre el que acttian constitutivamente
los mecanismos del poder, andlisis que privilegian el psicoanalisis y la sociologia
desde sus respectivos campos. Una perspectiva decolonial desde las periferias vi-
sibiliza de partida las estructuras de poder heredadas por la posmodernidad. No
desde una modernidad incompleta, que se lame las heridas de su barbarie, sino
desde las multiples periferias que se asoman por todas aquellas ventanas abiertas
por la herencia moderna, sin perder de vista las puertas tapiadas por su razén
excluyente.

El reto reside precisamente en conjugar los diferentes campos de accion, el
material, el politico y el inmaterial. Pensar desde las victimas como instancia de-
cisiva no implica negar las particularidades bioldgicas de los cuerpos, sino posi-
cionarse frente a sus jerarquias y exclusiones, es decir, exige “no resistir la vulne-
rabilidad, sino resistir desde la vulnerabilidad” (Burgos, 2016, p. 619); tampoco
implica resignarse a la alienacién identitaria de la totalidad dominante, sino bus-

car las grietas transformadoras, es decir, exige “desbaratar la presion coercitiva
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que las normas de género, sexo, sexualidad, y las instituciones que las sostienen
y reproducen, ejercen sobre nuestras vidas” (Burgos, 2016, p. 619). Se trata de
esquivar el esencialismo, evitando al mismo tiempo los determinismos bioldgico
y constructivista.

Esta postura complejiza sobremanera la cuestién de los sujetos en sus res-
pectivos campos de accién. Sin ir ms lejos, el referente “mujer”, sujeto plural de
las politicas de liberacion de la mitad de la humanidad, se revela “construido a
través de una multiplicidad de discursos, posiciones y significantes que a menu-
do entran en conflicto entre si; por tanto, el significante mujer ya no constituye
una piedra fundacional del proyecto feminista” (Braidotti, 2000, p. 123). En
otras palabras, la etnia, el origen, la edad, el color de piel, la preferencia sexual,
el habitat, el estilo de vida, el patrimonio y la preferencia religiosa, entre otras
experiencias, atraviesan la identidad de las mujeres. O, dicho de otra forma: “no
existe nada en el hecho de ser ‘mujer’ que una de manera natural a las muje-
res. No existe incluso el estado de ‘ser’ mujer que, en si mismo, es una categoria
enormemente compleja construida dentro de contestados discursos cientifico-
sexuales y de otras practicas sociales” (Haraway, 1995, p. 264). El sujeto “mujer’,
incluso pluralizado en “mujeres”, pierde el papel central que juega en los femi-
nismos contemporaneos mayoritarios; se debilita para abrir campo a otro tipo
de liberaciones humanas. Asi, cuando estas lineas identifican a la mitad de la
humanidad como una de las exterioridades decisivas en cuanto victimas de la
totalidad, el sujeto “mujeres” apunta mds a un sujeto-siendo que a un sujeto-sido,
a un proceso abierto que a una esencia concreta. Y lo mismo sucede con otras
identidades individuales y colectivas negadas como victimas, cuya subjetividad
se debilita, obligando a partir de entonces a aplicar una hermenéutica en perma-
nente revisidon de sus contornos.

El desafio del cuerpo social que somos conduce a una subversion de los va-
lores que ya persiguid la transvaloracion nietzscheana (Umwertung der Werte,
Nietzsche, 1972) sin superar la dualidad transversal hombre-mujer, ya que las
cualidades definitorias del superhombre (Ubermensch), como la fuerza y la no-
bleza, quedaban reservadas para el primer término del binomio. La urgencia de
fondo llega hasta la actualidad: ¢Qué vidas son las que merecen la pena ser vivi-
das? Dilema bajo el que subyace la pregunta por los cuerpos: ¢qué cuerpos sirven

para devenir humanos?
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La persona se proyecta como un valor universal que trasciende el espacio y
el tiempo; pero su carnalidad es por excelencia la cuestién cotidiana, la vida del
aqui-y-el-ahora. La abstraccion de la persona, su ubicacién en el no-lugar y no-
tiempo, rezuma imposible dados unos cuerpos finitos y vulnerables, histdricos,
abiertos y colectivos. Y puesto que el suelo de proyeccion humana es plural, dis-
tinto, injusto para las victimas, “las aspiraciones de unos chocan con las de los
otros, y siempre los débiles —que son la mayoria— deben renunciar a sus aspira-
ciones” (Gonzalez, 1978, p. 130), a su dignidad ¢ incluso a sus corporalidades®.
La filosofia transformada parte de los cuerpos que sufren, y se orienta hacia futu-
ros posibles donde la vida no sea el privilegio de unas corporalidades concretas.
Dos posturas contempordneas se abren paso en este debate vital, ambas posicio-
néndose entre la extrema complejidad que supone la deconstruccion y transfor-
maci6n de las subjetividades corporales, incluyendo la del significante “mujer”:

el feminismo ¢yborg (y su extremo, el transhumanismo) y el feminismo gueer.

5. Lo humano y la descorporalizacién cyborg

LAS DOS CORRIENTES trabajan con subjetividades histéricas y abiertas, con las
categorias del género y el sexo a vueltas, pero yendo mas alld, como en una despe-
dida sofiada a las construcciones de género: “el género, después de todo, podria
no ser la identidad global, incluso si tiene anchura y calado histérico” (Haraway,
1995, p. 309)". Como transontologias, plantean una superacién genérico-
sexual de la ontologia fundamental, desafian al ser fundamento de la totalidad,

respectivamente, desde el otro-maquina y desde el otro-performatividad. Se

13 Asi ocurre con las corporalidades que no encajan en las normas y medidas impuestas, caso de los
cuerpos infecciosos, los cuerpos mutilados o los cuerpos gruesos. Diferentes corrientes reivindican
estas corporalidades disidentes y disruptivas: “estamos empezando a hablar desde nuestras propias
carnes [...]: las que sobran, las que faltan, las que estén vicjas, las que estén enfermas, las que no son
funcionales. Es necesario empezar a cuestionarnos cémo se crea el cuerpo normal y evidenciar su
cardcter de artefacto. Nuestros cuerpos gordos, enfermos, vicjos o discapacitados son construc-
ciones sociales. [...] Asi definidos, son el resultado de relaciones sociales donde unos cuerpos se
privilegian sobre otros” (Masson, 2014, p. 226).

14 Que el género deje de ser la identidad global no resta importancia a los cuerpos dolientes y finitos,
8 ) & P P y
que contintian siendo pantallas activas en las que fluyen e influyen las identidades y las estructuras

de poder.
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fusionan las fronteras identitarias, fluyen los limites hasta ahora fijos y esenciales
de lo humano, dejan de ser ttiles las relaciones dialécticas entre pares de valores
binarios masculino-femeninos para analizar la sociedad. Ambas comparten y
prometen una esperanzadora liberacion de los seres humanos, pero desde defini-
ciones antagdnicas de lo que representan lo humano y sus cuerpos. Elyo y el otro
estan nuevamente sobre el tablero, si es que alguna vez lo abandonaron, aunque
se pretende su transubstantivacién: “en cualquier caso, el esquema yo-otro, al
amparo de cuya dialéctica se construye el sujeto, queda subvertido” (Aguilar,
2008, p. 112).

Lo ¢yborg, representado por autoras como Donna Haraway, pierde el miedo
a las hibridaciones viviente-mdquina y borra el binarismo de género y su dua-
lidad de valores hombre/mujer, cultura/naturaleza, mente/cuerpo, incluso hu-
mano/robot. Desde pretensiones eugenésicas', sustituye (pero no elimina) la
necesidad de un sujeto colectivo revolucionario: la accidn o responsabilidad ya
no recae en las mujeres, como pretenden otros feminismos, ni en la clase obrera,
como defiende el marxismo, sino en figuras cruzadas'® compuestas por cuerpo
y méquina, més alld de los géneros; de ahi su lema: “prefiero ser un cyborg que
una diosa”. Su apuesta bosqueja un cuerpo desnaturalizado que, en su forma mas
extrema, es leido como obstéculo y queda eliminado: el transhumanismo pres-
cinde por completo del soma, proponiendo la transferencia (transbiomorfosis)
de la conciencia humana a la memoria de un ordenador: “El mundo puede ser
leido como un problema de cédigos, pura informacion, y el sistema bidtico que
es el individuo, como un componente més del sistema” (Aguilar, 2008, p. 14).
Es el planteamiento por la existencia de una mente no encarnada en un cuerpo,
el camino hacia la “inmortalidad, [...] una vida eterna sin encarnacién temporal,

pura esencia” (Aguilar, 2008, p. 71).

15 La cugenesia es una filosofia social que propugna el perfeccionamiento de la especie humana me-
diante la intervencién selectiva en los rasgos hereditarios. Sus raices se hunden en el darwinismo
social de pensadores como Herbert Spencer y su méxima de la “supervivencia del més apto”.

16 “El modelo del cyborg implica una vision del cuerpo que no es ni fisica, ni mecdnica, ni meramente
textual. [...] Funciona mds bien como un contraparadigma de la interseccion corporal con la reali-
dad externa” (Braidotti, 2000, p. 128).
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Esta utopia contemporanea'” lanza su érdago por la racionalidad y la tec-
nologfa, en aras de trazar el ideal del perfeccionamiento humano'®, siguiendo
asi la encomienda recibida de la Ilustracién®. Es la recaida en el ser abstracto
disponible y dispuesto para su divinizacién creadora. Lo cyborg denuncia la com-
plicidad de la razén excluyente con la totalidad, pero considera poder hacer uso
de dicha racionalidad tecnoldgica para invertir el orden de la dominacién de la
técnica sobre su humanidad; la alianza cuerpo-mdquina no serfa alienante, sino
satisfactoriamente humanizadora para esta transontologia, pasando por encima
de las advertencias vertidas por Heidegger (2009) y Habermas (1986) respecto
a la técnica moderna y la ideologia. La simbiosis cuerpo-maquina imagina “un
mundo sin géneros, sin génesis y, quizds, sin fin. (...) El ¢yborg es una criatura
en un mundo postgenérico” (Haraway, 1995, pp. 254-255). El ser ¢chumano? se
despoja de su finitud: “la muerte no es inevitable. La muerte puede ser derrotada.
Este es el lema principal” (Diéguez, 2017, p. 22).

Pero sucede que esta liberacidn, a base de romper sin miedo las barreras entre
lo animal y lo humano, de destrozar sin pudor las fronteras entre lo vivo y lo
inerte, de aniquilar sin temor las distinciones entre lo material y lo inmaterial, no
se traduce en una liberacién de las victimas, sino que se queda en una liberacién
imposible de sus cuerpos en tanto que la humanidad no ene sino que es cuerpo

social y, como tal, su transformacién liberadora no es posible desancléndose de

17 Algunas voces la consideran la aventura contemporanea por excelencia, el inico gran relato posible
tras la caida de cualquier otro gran relato posible.

18 “Prevemos la viabilidad de mejorar el potencial humano, superando el envejecimiento, las limi-
taciones cognitivas, el sufrimiento involuntario y nuestro confinamiento al planeta Tierra” [ “We
envision the possibility of broadening human potential by overcoming aging, cognitive shortco-
mings, involuntary suffering, and our confinement to planet Earth.”) (Humanity+ Board, 2009).
Traduccion del autor del articulo.

19 El ser humano ha recibido el diagndstico de “mejorable” repetidas veces, y tradicionalmente sus
limitaciones se han tratado con recetas como la educacién, las leyes o los hébitos. “Lo novedoso es
que ha crecido la impaciencia con la lentitud y las limitaciones de los procedimientos tradicionales
[...] y algunos han decretado su simple fracaso. Han surgido voces diversas que sostienen [...] que
ha llegado la hora de dejar que sean las tecnologias biomédicas o incluso las cibernéticas las que
tomen el asunto de la mejora humana en sus manos, efectuando transformaciones mediante la
intervencién directa e interna en los individuos” (Diéguez, 2017, pp. 31-32).

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 37(75), ISSN 0120-5323 229



JAIRO MARCOS

estos, sino en la celebracién de su interdependencia finita y vulnerable, histérica,
abierta y colectiva.

Incluso en el caso de que todas las victimas, Sures de geografia diversa, mu-
jeres y vidas sobrantes, tuvieran acceso a la hibridacién cuerpo-méquina, cues-
tién que obvian las politicas cyborg callando el locus enuntiationis de la técnica
junto a lo mismo®’; incluso si fuera posible una dominacién airosa del deter-
minismo tecnoldgico, aun pasando por encima de la ideologia consumista y
cosificadora que implica construir cuerpos a demanda; incluso si fuera posible
la liberacién del otro plural desde la accién en los cuerpos aislados™, preten-
sién de mejora del todo (la sociedad) mediante la suma agregada de partes
(los individuos); no se trata de liberarse de la condicién humana, sino, antes al
contrario, de ser humanos, el revolucionario anhelo freireano de ser m.s, lo cual
solo es posible desde los cuerpos. No se trata de ser antihumano, pero tampoco
poshumano, hasta superar la finitud y la vulnerabilidad. Y es que, una vez mds,
no se trata de “resistir la vulnerabilidad, sino resistir desde la vulnerabilidad”

(Burgos, 2016, p. 619).
6. La precariedad queer

EL FEMINISMO QUEER, representado por fildsofas como Judith Butler, regresa
precisamente a los cuerpos vulnerables, en su caso, a través de la metamorfo-
sis que desgenerifica hasta el punto de que el otro ya no es “solo” la mujer, sino
muchos otros: “la dindmica yo-otro que inaugura el juego de la diferencia [...]
es también objeto de deconstruccidn: yo soy otro, otro soy yo” (Aguilar, 2008,
p- 112). Se trata de un regreso a la materia corporal, “no como sitio o superficie,
sino como un proceso de materializacion que se estabiliza a través el tiempo para
producir el efecto de frontera, de permanencia y de superficie” (Butler, 2002, p. 28).

20 Quienes, dentro del transhumanismo, admiten la posibilidad de que la mejora antropotécnica in-
troduzca una mayor desigualdad social, dado su diferente acceso entre clases sociales, argumentan
que la exclusién de algunos grupos es temporal y, en todo caso, no es razdn suficiente para censurar
las mejoras.

21  “El transhumanismo comparte con el neoliberalismo una gran confianza en la capacidad autocon-
formadora y transformadora del individuo, pero parece compartir también su despreocupacién
por la cuestién social” (Diéguez, 2017, p. 158).
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El género y el sexo no son transformaciones prefijadas de una vez por todas, sino
repeticiones (performatividades) que estabilizan y desestabilizan los cuerpos,
momentos que sedimentan y disciplinan la construccién sexo-genérica identita-
ria, junto a coyunturas que posibilitan su deconstruccién y posterior subversion.

En este proceso reiterativo, no es el sexo el que determina el género, sino que
la relacidn causa-efecto se invierte y es el género, modelado por las relaciones de
poder de un esquema heteropatriarcal, el que conforma el cuerpo-sexo™. Ya no
importa tanto lo que habita entre las piernas, sino el discurso performativo y los

ideales regulatorios:

La diferencia sexual nunca es sencillamente una funcién de diferencias ma-
teriales que no estén de algin modo marcadas y formadas por las pricticas
discursivas. [...] El “sex0” no solo funciona como norma, sino que ademds
es parte de una practica reguladora que produce los cuerpos que gobierna.
[...] En otras palabras, el “sexo” es una construccién ideal que se materializa

obligatoriamente a través del tiempo (Butler, 2002, pp. 17-18).

La materializacién humana nunca es para siempre, asi que el cuerpo y el sexo
no son identidades estaticas, sino las relaciones dindmicas entre ejes de poder que
delimitan aquellos cuerpos que ameritan ser llorados, aquellas vidas que merecen
la pena ser vividas. Entre las zonas humanas y las 4reas salvajes se producen fuer-
zas de inclusion y exclusion que definen, separdndolas, las esferas del yo-nosotros
y del ellas-cllos/otras-otros. Esta delimitacion de los seres humanos se construye
a partir del reflejo inverso de lo mismo en las victimas, o sea, sin poder obviar a
ese otro plural como 4 priori ético: “el sujeto se constituye a través de la fuerza de
la exclusion y la abyeccidn, una fuerza que produce un exterior constitutivo del
sujeto, un exterior abyecto que, después de todo, es ‘interior” al sujeto como su
propio repudio fundacional” (Butler, 2002, p. 20).

Es en ese ambito transontoldgico, en ese exterior interno, en donde se po-
sibilita, més alld del esencialismo y del constructivismo, el reto pendiente de la

deconstruccidn y transformacién de los seres y los cuerpos humanos, incluido

22 “Ladiferencia sexual no es lo mismo que las categorfas de ‘mujer’ y hombre’. Mujer y hombre exis-
ten [...] como normas sociales y son, de acuerdo con la perspectiva de la diferencia sexual, formas
en las que la diferencia sexual ha asumido un contenido” (Butler, 2006, pp. 296-297).
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el referente “mujeres’, a estas alturas ya debilitado®, lo que no obliga a que deje
de pronunciarse como grito liberador: “uno habla como mujer con el propdsi-
to de dar mayor fuerza a las mujeres, de activar cambios sociosimbélicos en su
condicién: esta es una posicion radicalmente antiesencialista” (Braidotti, 2000,
p- 30). La deconstruccién del sujeto revolucionario “mujeres” no anula su poten-
cial, sino que abre su alcance a alteridades que el feminismo del Norte no puede
colonizar ni liderar. Una transformacién del ser humano que estara siempre in-

completa, habida cuenta del caracter verbal, procesual, del ser.

7. Conclusiones para seguir tejiendo humanidad

EL SER HUMANO es cuerpo viviente. Tal y como se ha subrayado hasta aqui,
existen seres humanos, radicalmente humanos, siempre y cuando se parta de esa
corporalidad existencial de unos seres finitos y vulnerables, histéricos, abiertos
y colectivos. Se trata, no hay que perderlo de vista, de una repolitizacién de los
cuerpos que destaca precisamente no el zener sino el ser cuerpo de la humani-
dad. Una repolitizacién que, a su vez, configura o da forma a la transontologia
del otro como dmbito originario, a un ser en proceso, fuente y no fundamento.
Imposible abrazar a esa humanidad en curso sin desatarse de la autosuficiencia
del ego cogito.

La humanidad se revela entonces como un momento intersubjetivo que sur-
ge desde el otro plural y que fecunda a quien se acerca, lo que devela a su vez que
no hay ser humano en abstracto, sino encarnado en un soporte material, tanto
en su dimensién social como individual. El ser humano es cuerpo viviente, cor-
poralidad necesariamente finita, vulnerable y precaria. Porque los seres humanos
son a merced de otros, posicién de vulnerabilidad que revela con toda su crudeza
todas esas vidas que ni son lloradas ni son dignamente vividas.

El otro plural aparece como ser humano y exige justicia desde las periferias.

Es un otro mayoritario aunque oprimido, y negarlo es excluir a la mayoria de

23 “No es preciso que exista un ‘agente detrds de la accion; sino que el ‘agente’ se construye de manera
variable en la accién y a través de ella. Esto no supone regresar a una teorfa existencial del yo con-
formado por medio de sus actos, porque la teorfa existencial confirma una estructura prediscursiva
tanto para el yo como para sus actos. Lo que [...] interesa [...] es [...] la construccién discursivamen-
te variable de cada uno en el otro y a través de é1” (Butler, 2017, pp. 277-278).
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la humanidad que somos todos. No somos, no podemos ser, sin los otros. Bajo
ese horizonte transformador, las victimas, cuyos cuerpos repolitizados dejan de
ser entes abstractos, exigen justicia, reclamando no solo el cumplimiento de los
derechos vigentes, sino otra comunidad posible histéricamente. Como instan-
cias decisivas, son las victimas las que exigen el debilitamiento de la totalidad y
liberarse de sus ataduras.

La transformacion es posible a partir de los cuerpos sufrientes, en una cor-
poralidad (nuevamente individual y social) abierta, que rehtye los privilegios
de unos pocos cuerpos. El feminismo cyborg y el feminismo gueer abordan esos
horizontes, desde una preocupacién compartida pero con prescripciones muy
dispares. Mientras la tecnificacion corporal de lo ¢yborg promete la perfecciéon
humana y la definitiva superacién de su finitud, recayendo asi en el ser abstrac-
to que pretendia superar, el énfasis en la vulnerabilidad corporal del feminismo
queer enfatiza la dimensién corporal de la humanidad como proceso, como un
juego de relaciones dindmicas que posibilita el grito liberador de la humanidad

sufriente.
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