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RESUMO

Neste ano de 2020, celebra-se o quadragésimo aniversario de The Scienti-
fic Image, o seminal livro de Bas van Fraassen. Causa surpresa, depois de
tanto tempo, ainda mais considerando o quanto a proposta desse autor
foi debatida nestas quatro décadas, a publicagio, no numero de margo da
revista Metascience, de mais uma resenha da obra do fundador do empiris-
mo construtivo. Em “Concluding Unscientific Image”, Hans Halvorson
defende que nela nao se propoe apenas uma defesa de uma perspectiva an-
tirrealista acerca da ciéncia — e, a0 mesmo tempo, uma critica ao realismo
cientifico —, mas se coloca também em discussao o préprio modo de fazer
filosofia que, desde Quine, parecia dominar a filosofia analitica. O presen-
te estudo foca nas alegagoes de Halvorson acerca daquilo que a afirmagao
da adequagio empirica de uma teoria comportaria — ¢ que segundo ele,
van Fraassen teria em mente — ¢ pretende mostrar que talvez nao corres-
pondam aquilo que van Fraassen realmente defende em seu livro.

Palavras-chave: adequagao empirica; empirismo construtivo; Halvorson;

The Scientific Image; van Fraassen

Gostaria de agradecer aos pareceristas andnimos da Revista pelos comentérios ¢ sugestdes en-
riquecedores & primeira verso deste trabalho.

Scuola Italiana Paritaria Enrico Matteil, Casablanca, Marruecos.

Correo electrénico: alessiogava@yahoo.it

Para citar este articulo: Gava, A. (2021). Adequagio empirica, linguagem ¢ mundo em 7he Scientific
Image. Universitas Philosophica, 38(76), 223-242. ISSN 0120-5323, ISSN en linea 2346-2426.
doi: 10.11144/Javeriana.uph38-76.aclm

Recibido: 13.04.20 Aceptado: 18.01.21 Disponible en linea: 10.05.21



UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 76, ANO 38
4 enero-junio 2021, Bogotéd, Colombia — ISSN 0120-5323
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ABSTRACT

2020 is the year of the forticth anniversary of Bas van Fraassen’s seminal
book The Scientific Image. It is quite surprising, after such a long time,
and considering how much the author’s proposal was debated during
the last four decades, to find a new review of it on the March issue of
Metascience. In “Concluding Unscientific Image”, Hans Halvorson claims
that, in the work of the founder of constructive empiricism, not only
is there a defense of an anti-realist perspective on science—and, at the
same time, a critique of scientific realism—, but also a revolt against the
way of doing philosophy that, since Quine, seemed to be hegemonic
in analytical philosophy. The present study focuses on Halvorson’s
allegations about what maintaining the empirical adequacy of a theory
would encompass—and that, according to him, van Fraassen has in
mind—and aims at showing that, perhaps, they do not correspond to
what van Fraassen actually defends in his book.
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1. Introdugao: “Concluding Unscientific Image”

QUARENTA ANOS JA se passaram desde a publicagio de The Scientific Image (SI)
e nestas quatro décadas rios de tinta foram gastos, literalmente, para tecer co-
mentarios sobre varios aspectos do empirismo construtivo, a posi¢ao acerca da
ciéncia e de seus objetivos que Bas van Fraassen apresentou no seminal livro de
1980. Foram tantos os estudos que apareceram desde entdo que alguém poderia
compreensivelmente presumir que nada mais haveria a ser acrescentado na anéli-
se da vertente que fez ressurgir o pensamento antirrealista na filosofia da ciéncia
em uma época na qual, diversamente, se acreditava que “o caixao do empirismo
estivesse devidamente lacrado” (Levi, 1978, p. 737).

Nesse cendrio, chega a gerar ainda mais surpresa a apari¢ao de uma nova re-
censdo de S, no nimero de mar¢o de 2020 da conceituada revista Metascience,
justamente especializada em resenhas (“de qualidade elevada’, o site da revista faz
questdo de salientar) de livros de 4mbito da histéria e da filosofia da ciéncia, bem
no ano do quadragésimo aniversario da publicagio da obra que projetou o nome
de van Fraassen no firmamento dos filésofos contemporaneos mais conhecidos
internacionalmente.

Em “Concluding Unscientific Image”, Hans Halvorson defende que S/ nao
propde apenas uma defesa de uma perspectiva antirrealista acerca da ciéncia, ao
mesmo tempo que critica ponto a ponto os pilares sobre os quais o realismo cien-
tifico estd fundamentado, mas coloca também em discussao o préprio modo de
fazer filosofia que, desde Quine, parecia dominar aquele horizonte conhecido
como “filosofia analitica”

Com efeito, apesar das mudangas, ao longo do século XX, no modo de ca-
racterizar o empreendimento cientifico, a filosofia analitica parece ter mantido
intacta a ideia segundo a qual “a ciéncia determina o ideal metodolégico para
a filosofia” (Halvorson, 2020, p. 2)!. Comum a ciéncia e, consequentemente, &
filosofia — ou melhor, a alguns filésofos — seria a inclinagao a objetificar, ou seja, a
necessidade de criar um objeto de estudo. Halvorson propoe uma releitura de S7

aluz das criticas de van Fraassen a esse tipo de comprometimento metodolégico

1 Sscience sets the methodological ideal for philosophy.” Todas as tradugdes da ressenha de Halvorson
(2020) e dos textos nio disponiveis em portugués sio nossas.
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dos filésofos analiticos, afirmando que poderiam ser identificadas pelo menos
duas tendéncias presentes no livro: a primeira, mais evidente, seria uma criti-
ca ao realismo cientifico, conduzida nos moldes de uma investigagao prépria da
filosofia analitica; a segunda, nas entrelinhas, seria uma critica aos propdsitos
cientificistas da mesma filosofia analitica.

Segundo Halvorson, aos olhos de van Fraassen, os realistas cientificos seriam
“culpados” nao apenas de serem... realistas cientificos; mas, principalmente, de
“fazer filosofia da ciéncia com o intuito de objetificar” (Halvorson 2020, p. 2)
O autor dessa nova resenha de STisola trés assungdes que seriam tipicas de Hilary
Putnam e Richard Boyd, escolhidos como representantes exemplares do realis-
mo cientifico, e tenta mostrar que cada uma delas indicaria uma clara propensao
desses realistas — ou dos realistas de modo geral — 4 objetificagio. Sao elas: holis-
mo, inferéncia da melhor explicagio, continuidade entre filosofia e ciéncia.

O holismo seria a ideia segundo a qual, na ciéncia, ¢ a teoria como um todo
a ser submetida ao tribunal da experiéncia, ou seja, nao haveria como isolar/
identificar partes dela (“puramente matematicas” ou “nao-empiricas”) que even-
tualmente pudessem ser intepretadas de modo nao literal — ou até eliminadas.
E notério que van Fraassen rejeita tal concepgao e afirma que a maxima virtude
que uma teoria pode apresentar, a Unica genuinamente epistémica, éa adcqua(;éo
empirica, a saber, a correta descri¢ao daquilo que ¢ observével (para os seres hu-
manos, sem auxilio de instrumentos). Existe, em outras palavras, na visio do
fundador do empirismo construtivo, a possibilidade de distinguir a parte obser-
vacional de uma teoria cientifica de sua parte nao-observacional — ¢ justamente
sobre essa possibilidade, que permitiria manter atitudes diferentes em relagao as
diversas partes de uma teoria, repousa a vertente antirrealista de van Fraassen.

A tese da inferéncia da melhor explicagio (IBE), como se sabe, prescreve a
adogio da hipStese que melhor explica um certo conjunto de dados. Halvorson
salienta, porém, corretamente, que a IBE, assim como apresentada pelos realistas
cientificos, nada mais ¢ do que uma abstragao da realidade das coisas, na qual se
desconsidera completamente a existéncia de “pontos de escolha’, nos quais os

cientistas selecionam os dados a serem considerados ou produzidos ou decidem

2 ‘doing philosophy of science with an intent to objectify.”
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quais hipteses levar em conta ou construir. Van Fraassen, como também se sabe,
critica abertamente a IBE em S1.

Quanto a continuidade entre filosofia e ciéncia, nao haveria, em principio, se-
gundo os realistas, diferengas substanciais entre teses filos6ficas e hipdteses cien-
tificas. O proéprio realismo cientifico seria uma hipétese empirica a ser confirma-
da ou rejeitada assim como se faz com as teorias da ciéncia. Segundo Halvorson,
um dos méritos de S/ foi ter clareado essa questio e mostrado que pensar as teses
filoséficas como hipdteses empiricas — o que representa uma nitida heranga qui-
neana — ¢ equivocado. A filosofia ndo ¢ uma atividade meramente descritiva, mas
sempre apresenta um entrelacamento entre descricio e prescrigao.

Halvorson também tem méritos, evidentemente, ¢ o principal deles ¢ ter cha-
mado a atengdo para um aspecto da filosofia de van Fraassen sobre o qual, apesar
de 0 mesmo ser evidente e presente nio apenas em S/, no parece ter havido gran-
des debates. Em um momento em que a tendéncia era objectificar e fazer filosofia
seguindo um modelo ideal de analise no qual o sujeito nio encontra espago, o
autor de origem holandesa fez um movimento nao novo na histéria do pensa-
mento ocidental, mas evidentemente esquecido na filosofia da ciéncia da segunda
metade do século XX, e trouxe de volta, nas discussoes sobre a ciéncia, o protago-

nismo do agente epistémico, com seu conjunto de valores e suas escolhas®.

3 E precisamente esse movimento que, segundo afirma Halvorson, marca “o infcio de uma revol-
ta contra a maneira de fazer filosofia de Quine” [ “the beginning of a revolt against Quine’s way of
doing philosophy”] (2020, p. 1). Com efeito, o autor enxerga nessa atitude objetificante um trago
metodoldgico comum aos filésofos da ciéncia que antecederam van Fraassen; nio apenas Quine,
Putnam e Boyd, notoriamente defensores de uma perspectiva realista na andlise do empreendi-
mento cientifico, todavia, mas até mesmo Carnap e os positivistas 16gicos; alids, seria justamente
com esses tltimos que, na reconstrugio de Halvorson, originou-se a ideia segundo a qual a cién-
cia representa o ideal metodoldgico para a filosofia. Em trabalhos posteriores a SI, van Fraassen
critica de modo aberto vérios pressupostos metodoldgicos préprios da filosofia analitica, mas no
livro de 1980, apesar de defender uma postura empirista/antirrealista em filosofia da ciéncia, faz
questdo de afirmar, ainda na introdugao, seu distanciamento nio apenas da perspectiva dos realistas
cientificos, mas também daquela dos positivistas ldgicos (van Fraassen, 1980, p. 5). Na obra, van
Fraassen reprova de modo enfitico o viés linguistico da filosofia neopositivista, a qual atribui a
tentativa de transformar (todos) os problemas filoséficos em problemas linguisticos; “em alguns
casos — acrescenta o autor de origem holandesa — a orientagio linguistica [dos positivistas légicos]
produziu efeitos desastrosos, na filosofia da ciéncia” [ “Tn some cases their linguistic orientation had
disastrous effects in philosophy of science”] (p. 4). O artigo de Halvorson nos ajuda a entender que
por trés do esfor¢o de van Fraassen para apresentar sua visao acerca da ciéncia e de seus objetivos

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 38(76), ISSN 0120-5323 227



ALESSIO GAVA

Isso pode ser percebido nio apenas nos tdpicos salientados por Halvorson,
que selecionou trés entre outros que poderiam ter lhe fornecido um terreno fértil
para tecer as mesmas considera¢des, mas também na insisténcia, de van Fraassen,
na dimensio pragmatica da explicagio cientifica ou na centralidade por esse ul-
timo atribuida & observabilidade (humana) na aceitacao das teorias produzidas
pelos cientistas. “Isso nao ¢ antropocentrismo [...], mas simplesmente humanis-
mo, ou seja, o reconhecimento de que nao podemos, ¢ nao deveriamos tentar,
escapar de nés mesmos™, escreveu Hasok Chang em 2004 (p. 883). As teorias
cientificas sio produtos humanos; ¢ totalmente legitimo — alids, ¢ saudavel —
manter uma postura critica em relago a elas.

O presente estudo, porém, nao pretende debater os virios pontos que po-
deriam ser levantados a partir da anélise de Halvorson — s3o apenas nove pagi-
nas, mas poderiam constituir a fonte de diversas discussdes — e nem, certamente,
limitar-se a ser uma resenha da resenha; o interesse ¢, diversamente, focar nas
alegacoes de Halvorson acerca daquilo que a afirmagio da adequagio empirica

de uma teoria comportaria e que, segundo cle, van Fraassen teria em mente.

2. Abordagem seméintica e adequagio empirica

NA SEGAO DEDICADA A0 HOLISMO, Halvorson afirma que, segundo os preceitos
da filosofia analitica — que “se vende” como sendo meramente descritiva, mas que
na verdade vem com uma série de prescri¢oes bastante rigidas —, se uma certa teoria
T ¢é aceita, ela ¢ aceita ez bloc. Trata-se de uma versao de holismo que surgiu no 4m-

bito da teoria da confirmagio e que, ao realizar uma idealizagio na qual ignoram-se

como representando uma roptura inclusive em relago a tradi¢io empirista/antirrealista anterior,
estd uma tentativa de distanciar-se de um certo modo de entender a ciéncia — e de fazer filosofia da
ciéncia — que perpassa todas as posi¢oes anteriores ao empirismo construtivo. Na postura volunta-
rista/subjetivista do autor de S, estaria assim presente a vontade de compreender a ciéncia em seus
préprios termos, em vez de assumir uma atitude objetificante e tentar reconstrui-la, 4 /a Carnap,
por meio de uma linguagem artificial. (Agradego a um parecerista anénimo da Revista por ter
sugerido acrescentar algumas palavras a fim de esclarecer um pouco mais o que Halvorson enxerga
no contraste entre a atitude objetificante anterior a van Fraassen ¢ aquela adotada pelo autor de S1).

4 “There is no anthropocentrism here [...], but only humanism in the form of a recognition that we
cannot, and should not try to, get away from ourselves.”
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as diferentes atitudes que um agente pode manter no que diz respeito as teorias e as
relagdes dessas com as evidéncias, afirma que uma teoria ¢ constituida por um blo-
co unico e indivisivel. O holismo confirmacional nao deixa espago para a adogao
de uma postura critica em relagio as diversas partes de uma teoria, pois essa nao
necessitaria ser processada antes de ser “ingerida” (Halvorson, 2020, p. 3).

A critica de van Fraassen ao holismo nao ¢ direta, explica Halvorson, mas
estaria embutida no novo cendrio que o filésofo de origem holandesa suposta-
mente pinta ao dizer que o alvo da confirmagao nao ¢ uma certa teoria 7, mas a
proposicao “7 "¢ empiricamente adequada”. Nessa mudada perspectiva, agora que
nao hd mais um caminho que leve diretamente de “7" ¢ uma teoria de sucesso”
a “Deveria-se adotar 77, como teria entdo de comportar-se um “consumidor de
ciéncia” frente ao éxito de uma determinada teoria?

O ponto ¢ que, na opinido do autor de “Concluding Unscientific Image”,
tampouco existiria um caminho que leve diretamente de “7"¢ uma teoria de su-
cesso” a “Deveria-se adotar £(7)”, onde E(T) representaria o conjunto de conse-
quéncias empiricas da teoria’.

Com efeito, ¢ notdria a escolha, em S, de uma “abordagem seméntica’, em
detrimento da tradicional “abordagem sintitica’, que concebia as teorias como
conjuntos de axiomas e teoremas enunciados em uma linguagem especifica; na
perspectiva adotada por van Fraassen, que segue ideias introduzidas por Patrick
Suppes nos anos 50 do século passado, afirma-se que a linguagem utilizada para
expressar a teoria ndo ¢ nem bdsica, nem tnica e quem ocupa o centro da cena sao

os modelos dessa (van Fraassen, 1980, p. 44)°. Tendo isso em vista, Halvorson

S Van Fraassen emprega, ao longo de todo SZ, a locugio “contetido empirico” (empirical import) para
se referir 4 informagao que uma teoria nos dd acerca do observavel. Por alguma razio, Halvorson

nunca usa essa CXPI’CSSE{O.

6 Conforme van Fraassen explica em SZ, no inicio do século XX, os filésofos comegaram a pensar as
teorias cientificas segundo um viés linguistico. Para apresentar uma teoria, eles diziam, especifica-se
uma linguagem exata, um conjunto de axiomas e um diciondrio parcial, que relaciona o dialeto
tedrico com os fendmenos observéveis (1980, p. 64). Segundo Suppes, diversamente, para apresen-
tar uma teoria define-se diretamente a classe de seus modelos, sem prestar muita atengao ao modo
como a mesma ¢ formulada linguisticamente (van Fraassen, 1989, pp. 222-223); com efeito, uma
teoria cientifica pode ser apresentada de maneiras diferentes, quanto 4 linguagem, mas isso nao tem
muita importincia: o que importa ¢ o conjunto de seus modelos (van Fraassen, 2008, p. 309).
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diz: “Para van Fraassen, nao hd nenhum E(7’) que o consumidor de ciéncia possa
aceitar e van Fraassen nao oferece nenhuma receita para traduzir ‘7" ¢ empirica-
mente adequada’ em um conjunto de sentengas (...) que um leigo deveria aceitar”
(2020, p. 3)’; e ainda acrescenta que “7" ¢ empiricamente adequada” seria uma
senten¢a meta-linguistica, querendo dizer com isso que tal proposi¢ao nao con-
cerne necessariamente s mesmas coisas que 7. Nao seria, segundo Halvorson,
uma teoria acerca do mundo.

O autor prossegue sugerindo que van Fraassen aponta para um caminho em
duas etapas para que um individuo possa colher os frutos epistémicos da atividade
cientifica: (i) a comunidade cientifica aceita uma certa teoria 7' (Halvorson fala
também em “confirmar” a teoria e nao apenas aceitd-la; mas o uso desse verbo po-
deria ser questionado); (ii) a partir de (i), tomado como um dado, um individuo
infere “7" ¢ empiricamente adequada” (2020, p. 4). E aqui que, na reconstru¢io
de Halvorson, inclusive no contexto caracterizado pela aceitagio de uma teoria,
van Fraassen (re)introduz o papel do agente epistémico. Na perspectiva holista/
realista, conforme foi dito, ao aceitar a teoria 7, o “consumidor de ciéncia” a acei-
taen bloc, como verdadeira, sem nenhum processamento. Jé segundo a leitura que
Halvorson faz de S, quando um individuo aprende (ou chega a conclusio) que
T ¢ empiricamente adequada, “um desafio lhe ¢ posto: entender como possa ser
verdadeiro que 7'¢ empiricamente adequada” (Halvorson, 2020, p. 5)®.

Dois pontos merecem atengio, na apresentagio de Halvorson do pensamento
de van Fraassen: a relagio entre teoria ¢ linguagem e o fato de “7"¢ empiricamente
adequada” nio ser, supostamente, uma proposi¢ao “acerca do mundo”. Eles serao

discutidos, de forma separada, nas proximas duas secoes.
3. Teoria, linguagem e adequagao empirica

A INTERPRETAGAO DO QUE SERIA UMA TEORIA CIENTIFICA na perspectiva

da abordagem semantica jd induziu ao erro autores importantes, desde que van

7 “Forvan Fraassen, there is no E(T) that the consumer of science could accept, and van Fraassen offers no
recipe for translating ‘T is empirically adequate’ into a set of (...) sentences that a layperson should accept.”

8 Sheisissued a challenge: understand how it could be true that T is empirically adequate.”
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Fraassen introduziu no ambito da discussio filoséfica esse modo de entender os
arcabougos conceituais produzidos pelos cientistas. Um deles foi Alan Musgrave,
que levantou uma obje¢io aparentemente eficaz contra o empirismo construtivo
em 1985, mas justamente declarando que ignoraria propositalmente a preferén-
cia do autor de S7 pela abordagem seméntica. — Musgrave alegou, entre outras
coisas (e com razio), que o prprio van Fraassen fala das teorias cientificas como
se fossem constituidas por sentencas verdadeiras ou falsas (Musgrave, 1985, p.
198, nota 2) -°.

Ora, o autor de origem holandesa é enfitico na afirmagao do cardter (sobre-
tudo) matemdtico — ¢ ndo linguistico — das teorias cientificas ¢ ao declarar, por
exemplo, que o contetido empirico delas nao pode ser isolado sintaticamente,
operando uma distingio entre teoremas em termos de vocabuldrio (van Fraassen,
1980, p. 54). Ainda assim, admite a (6bvia) necessidade do emprego da lingua-
gem, quando menos 7o #so das teorias. Se, portanto, toda vez que van Fraassen
se utiliza de expressoes como “aquilo que a teoria diz acerca de..” — 0 que acon-
tece com frequéncia, tanto em S/ quanto em seus trabalhos sucessivos'® — de-

vemos intepretar isso cum grano salis e estar cientes de que nao se deve tomé-lo

9 Em um artigo que faz parte do volume Images of Science: Constructive Empiricism versus Scientific
Realism, que foi publicado cinco anos apds SI e contém dez trabalhos selecionados entre os nu-
merosos estudos que tinham o livro de van Fraassen como objeto, Musgrave afirmou haver uma
incoeréncia de fundo insuperével, ao tentar tragar uma distingo entre observaveis e inobservéveis
permanecendo fiel aos principios do empirismo construtivo. O argumento dele ¢ que se é préprio
da ciéncia desvelar o que é observével e o que ndo é, conforme van Fraassen defende, a teoria onde
isso acontece deve, evidentemente, ser aceita pelo seu usudrio. Ora, se o usudrio for um empirista
construtivo, a aceitagio da teoria implica na crenca da verdade de suas sentencas acerca de entidades
observéveis, tais como, justamente, “4 ¢ observével”. Com relagio aos inobservdveis, por outro lado,
0 juizo serd suspenso ¢ isso aplica-se, segundo Musgrave, também a sentengas acerca deles, tais como
“B ¢ inobservével”. Um empirista construtivo coerente nao poderia assim acreditar na afirmagio ou
na postulagio, feita por uma teoria que ele aceita e considera empiricamente adequada, de que um
dado fendmeno nao-observavel seja, de fato, inobservével para os seres humanos. Ou seja, conclui
Musgrave, “o empirismo construtivo requer uma dicotomia que nio pode tragar de maneira consis-
tente” [ ‘constructive empiricism requires a dichotomy which it cannot consistently draw”] (Musgrave,
1985, p. 209). O problema, porém, ¢ que o argumento de Musgrave pressupoe uma natureza lin-
guistica das teorias cientificas e por essa razio nao pode atingir o empirismo construtivo de van

Fraassen, que, diversamente, concentra-se nos modelos (geralmente matemdticos) das mesmas.

10 No artigo “The Day of the Dolphins”, que faz parte do livro Mistakes of Reason: Essays in Honour
of John Woods, por exemplo, escreveu que “o que as ciéncias fzlam acerca das partes observaveis do
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literalmente!, como se o autor em questio estivesse admitindo uma esséncia lin-
guistica das teorias, isso nio significa que a linguagem esteja fora de jogo ou até
mesmo que de uma teoria nao se possa inferir sentengas.

A objegio de Musgrave mencionada acima foi objeto de outros estudos
(por exemplo Muller 2004 ¢ 2005, Dicken & Lipton 2006), que resultaram na
formulagio de obje¢oes parecidas, mas que igualmente estiao baseadas em uma
caracterizagao informal (sintdtica) da nogao de adequagio empirica e também
perdem sua for¢a no interior da abordagem semantica. Mas o autor de um desses
estudos, F. A. Muller, publicou, em 2008, um artigo em coautoria com o préprio
van Fraassen, “How to Talk About Unobservables”, no qual se admite que, de
fato, adotar a abordagem semantica nio isenta do uso da linguagem, com todas

as insidias que isso comporta:

Na abordagem seméntica, nos orgulhamos de nao ser tio presos a linguagem
como [diversamente] se era no periodo de hegemonia da visio sintdtica. (...)
Contudo, em um contexto caracterizado pela aceitacio de certas teorias cien-
tificas, essas mesmas teorias irdo influenciar ou determinar o uso de palavras e

adescri¢io dos fendmenos em exame (Muller & van Fraassen 2008, p. 201)'%

No artigo se declara, corretamente, que isso jd estava de certo modo afirma-

do na resposta inicial de van Fraassen a Musgrave, também de 1985, na qual ¢

mundo ¢é verdadeiro, o resto nio interessa” [“whar the sciences say about the observable parts of the
world is true, the rest need not matter”] (van Fraassen, 2005, p. 111).

11 E curioso ter de interpretar — de modo nio-literal — as declaragdes de van Fraassen, sendo que esse
defende, em S7, uma construgio/intepretagio literal da linguagem (séc!) cientifica (1980, pp. 9-12).
Isso acontece inclusive a propdsito da questio, crucial para o empirismo construtivo, da observa-
¢ao. Em 87, o autor afirma que dar uma olhada nas luas de Jupiter através de um telescépio constitui
“um caso claro de observagio” [ clear case of observation”] (1980, p. 16). A énfase (“caso claro”)
parece nao deixar dividas quanto 4 opinido de van Fraassen acerca da possibilidade de observar
até mesmo quando se usa um telesc6pio; entretanto, conforme explica Paul Teller, comentando
justamente a afirmagio de van Fraassen, “aquilo que fazemos com um telescépio nio conta como
observagio [...] no sentido relevante” [“whar we do with a telescope does not itself count as observing
[...] in the relevant sense”] (Teller, 2001, p. 126), o que significaria que o autor de S/ nunca quis
realmente dizer que alguém pode realizar uma observagio por meio de um telescépio.

12 “In the semantic approach, we pride ourselves on not being so language-bound as one was during the he-
gemony of the syntactic view. [...] Yet in a context characterized by acceptance of given scientific theories,
those theories will shape or constrain the use of words and the description of the phenomena under study.”
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admitido que de uma teoria pode derivar — ou ser extraida — uma sentenga (van
Fraassen 1985, p. 256). Mas sobre a inescapabilidade do uso da linguagem, van
Fraassen tinha se manifestado inclusive em SI: “O comprometimento epistémi-
co para com o contetido empirico da teoria [...] (a sua adequagio empirica) pode
ser expressado utilizando a linguagem da ciéncia — e, deveras, em nenhum outro
modo” (1980, p. 81)". Ainda assim, ¢ em “How to Talk About Unobservables”

que isso ¢ afirmado de modo a nao deixar duvidas:

Se questionados acerca daquilo que uma teoria diz, temos de responder usan-
do a mesma linguagem na qual a pergunta foi formulada; ou, talvez, utilizan-
do uma extensio adequada daquela linguagem. E se nos perguntam no que
acredita quem aceita uma certa teoria, [ou seja,] alguém que acredita que a
teoria ¢ empiricamente adequada, também temos de responder 4 pergunta
na mesma linguagem na qual ela foi formulada. Isso ¢ vilido mesmo que aqui
as teorias cientificas nao estejam sendo concebidas como identificdveis com
- ou através de — sua formulagio em uma linguagem especifica (Muller & van

Fraassen, 2008, pp. 203-204)",

Isso significa que entdo existe uma receita para traduzir “7 ¢ empiricamente
adequada” em um conjunto de sentengas que um leigo deveria aceitar? E cer-
to que, diversamente de como pensavam os positivistas légicos, nio podemos
identificar o contetdo empirico de uma teoria 7" com uma classe de sentencas
T/E, o que envolveria a impossivel tarefa de identificar um subvocabuldrio ob-
servacional £, mas ainda assim podemos certamente pensar em um conjunto
de sentengas que decorrem da teoria ou de sua aceitagio. Halvorson afirma que,
no Ambito do empirismo construtivo, “7"¢ empiricamente adequada” seria uma
proposi¢io meta-linguistica, a saber, uma sentenga que nao poderia ser traduzida

cm um COI‘ljU.I'ltO dC outras sentengas. Mesmo quc esse fOSSC 0 Caso, o préprio van

13 “The epistemic commitment to the empirical import of the theory (...) (its empirical adequacy) can be
stated using the language of science - and indeed, in no other way.”

14 “If asked what a theory says, we must answer in the language in which the question is asked, or perhaps
in a suitable extension of that language. And if we are asked what an accepror of a given theory believes,
someone who believes the theory to be empirically adequate, we must also answer that question in the
language in which it is asked. This point stands although scientific theories are here not conceived as
identified with or through their formulation in any specific language.”
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Fraassen, no artigo escrito em coautoria com Muller, admite que no contexto
caracterizado pela aceitacao de uma teoria é mister utilizar uma linguagem (nio-
matemdtica); mais ainda, que de uma teoria resultam (ou podem resultar) sen-
tengas. Nao parece correto, portanto, a luz do exposto, afirmar que “van Fraassen
nio oferece nenhuma receita para traduzir ‘7" ¢ empiricamente adequada’ em
um conjunto de sentengas [...] que um leigo deveria aceitar” (Halvorson, 2020,
p- 3). Ainda que o autor de origem holandesa defenda a impossibilidade de se
isolar sintaticamente, por meio de um operagao linguistica, o contetido empirico
de uma teoria, hd certamente sentengas decorrentes de “7"¢é empiricamente ade-
quada” que um leigo pode aceitar.

Concluo a presente segio com trés observagoes: (i) a proposigao “7"é empiri-
camente adequada” e a teoria 7 sdo evidentementes duas entidades distintas, e até
de natureza diferente: a primeira ¢ um objeto linguistico, a segunda um objeto (de
cardter eminentemente) matemdtico — conforme defende van Fraassen. A impos-
sibilidade de se isolar sintaticamente o contetdo empirico de 7" nio necessaria-
mente acarreta uma impossibilidade de traduzir “7"¢ empiricamente adequada”
em um conjunto de sentengas — como diversamente Halvorson deixa entender;
ainda mais considerando que ¢ cla mesma uma sentenga. (ii) Ao falar de “um
conjunto de sentengas que um leigo deveria aceitar”, Halvorson parece descon-
siderar o liberalismo epistémico de van Fraassen, que se auto-define voluntarista
¢ adota um modelo de racionalidade permissivo (tipico da tradigio anglo-saxa)
¢ nao normativo (caracteristico da tradi¢ao continental). Segundo a epistemo-
logia voluntarista, como bem explica Paul Dicken (2010, p. 23), a racionalidade
deve ser considerada mais uma questo de permissao do que de obrigagio e é per-
feitamente legitimo, nessa perspectiva, acreditar em tudo aquilo que nao somos
racionalmente for¢ados a nao acreditar. Em outras palavras, van Fraassen nunca
defenderia que alguém deveria adotar T/E, mesmo que admitisse a possibilidade
de se isolar sintaticamente o contetido empirico de uma teoria. (iii) Conceder que
van Fraassen reconhece a parcial viabilidade de uma distingao /inguistica entre a
parte observacional de uma teoria e aquela candidata a representar aspectos inob-

servéveis do mundo, ainda que nio seja possivel isolar sintaticamente o contetido

15 “van Fraassen offers no vecipe for translating ‘T is empirically adequate’into a set of [...] sentences that
a layperson should accept.”
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empirico, nao abalaria o ponto principal de Halvorson. Pelo contririo, tornaria a
critica implicita do autor de S7 a0 holismo mais robusta do que “colocar 7'em um

contexto opaco” (Halvorson, 2020, p. 4)'.

4. “T é empiricamente adequada” e 0 mundo

CONFORME FOI ILUSTRADO ANTERIORMENTE, Halvorson defende que S/
promoveu uma radical mudanga de cena, no contexto caracterizado pela acei-
tacio de uma teoria cientifica: o alvo da confirma¢io nio seria mais a teoria
T, como era para os realistas cientificos, mas a proposi¢ao “Té empiricamente
adequada” — doravante P(7)". Mas tal proposi¢io apresentaria uma natureza
meta-linguistica, apesar de ser, evidentemente, um objeto linguistico. “Em ou-
tras palavras — explica Halvorson —, [P(7)] nao ¢ necessariamente acerca das
mesmas coisas que 7. Nio se trata de uma teoria acerca do mundo” (Halvorson,
2020, p. 3)",

Ora, uma vez esclarecido que nenhuma teoria cientifica ¢ “acerca do mun-
do”, mas sempre sobre um aspecto bem delimitado do mesmo (um dominio), é
evidente que a proposi¢ao em questao tem como alvo principal a teoria 7; nio
sendo tal teoria acerca de si mesma, “7"¢ empiricamente adequada” ¢ 7" tém de
fato dominios diferentes. Nao seria P(7) acerca de um aspecto do mundo tam-
bém? Mas, principalmente, ¢ correto dizer que o alvo da confirmagio nao ¢ mais
a teoria 7" (e sim alguma outra coisa)?

Vamos ver o que Halvorson diz a respeito de P(7). Conforme relatado na
$€¢ao dois, segundo esse autor, van Fraassen nos mostraria a existéncia de um ca-
minho em duas etapas para se chegar  proposi¢io em questio: (i) a comunidade

cientifica confirma e aceita a teoria 7 (ii) um individuo toma “a comunidade

16 “placing T into an opaque context.”

17 Nao estd claro por que um realista cientifico nao poderia replicar que se o alvo da confirmagao
ndo ¢ mais a teoria 7, entdo o ¢ a proposi¢ao “7 ¢ verdadeira” — ou “7 nos proporciona um relato
literalmente verdadeiro de como 0 mundo &’ etc.

18 “In other words, it is not necessarily about the same thing that T is about. It is not itself a theory about
the world.”
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cientifica confirmou e aceitou 77 como um dado empirico e disso infere que “7°
¢ empiricamente adequada” (Halvorson, 2020, p. 4).

O primeiro estdgio ¢ emblemdtico. Apds ter atribuido a van Fraassen a pater-
nidade de uma mudanga de cena radical, no Ambito da aceitagio de uma teoria
cientifica, segundo a qual o alvo da confirmagio nio seria mais uma teoria mas
uma proposi¢ao, Halvorson escreve que, de acordo com o autor holandés, para
se chegar a P(T), o primeiro passo ¢: “a comunidade cientifica confirma e aceita a
teoria 77 (Halvorson, 2020, p. 4, énfase nossa).'” Alguém aqui poderia entrever
uma contradi¢io entre a afirmagao de que o alvo da confirmagio nio ¢ a teoria
e aquela segundo a qual a comunidade cientifica confirma justamente a teoria.
Mas vamos admitir que o alvo da confirmagao seja “a teoria sobre a teoria™, ou
seja, P(T), e nao a prépria 7. Por que haveria de ter duas etapas, conforme Hal-
vorson atribui a van Fraassen?

Ao apresentar o empirismo construtivo, em S/, o autor de origem holandesa
escreveu: “a ciéncia tem por objetivo nos fornecer teorias que sejam empiricamen-
te adequadas; e a aceitagio de uma teorvia envolve, como crenga, apenas a de que
essa é empiricamente adequada” (van Fraassen 1980, p. 12, énfase no original)?..
Esse seria, continua van Fraassen, o enunciado da vertente antirrealista que de-
fende. Note-se que, nesse enunciado, estd afirmado de modo inequivoco que a
aceitacio de uma teoria envolve a crenca de que ela é empiricamente adequada.
Isso significa que se a comunidade cientifica confirma e aceita 7, seus integran-
tes automaticamente acreditam que “7"¢ empiricamente adequada” — ¢ alguém
poderia até arriscar-se a afirmar que a aceitagao da teoria provavelmente decor-

re da crenga, que a comunidade cientifica formou, de que a teoria em exame ¢

19 “The scientific community confirms and accepts a theory T.”

20 A expressio “teoria sobre a teoria” nao deve ser tomada literalmente, ou pelo menos van Fraassen
discordaria dela, pois (7’) ¢ uma proposigio, portanto um objeto linguistico, ¢ o autor do 57 jus-
tamente recusa a ideia de que teorias sejam objetos linguisticos. Mas isso torna ainda mais compli-
cada a reconstrugio de Halvorson, o qual diz que segundo van Fraassen o alvo da confirmagao nao
seria mais a teoria 7, como diversamente seria se ele fosse um realista cientifico, mas a proposicao
“T ¢ empiricamente adequada”. Serd que van Fraassen, em S/, estd realmente preocupado com a
confirmagio de sentencas ¢ nio com a aceitagao de teorias cientificas?

21 “Science aims to give us theories which are empirically adequate; and acceptance of a theory involves as
belief only that it is empirically adequate.”
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empiricamente adequada; ou seja, a aceitagio de P(7) antecederia a aceitagao
de 7, ¢ nio vice-versa.

Em outras palavras, quem julga a adequagio de P(7) - e portanto aceita a
proposigao — ¢ a propria comunidade cientifica. Nao parece apropriada a recons-
trucao em duas etapas de Halvorson, como se os cientistas fossem “o brago”, com
a tarefa de confirmar e aceitar 7, ¢ os leigos (os fildsofos?) “a mente”, que a partir
do resultado do trabalho dos cientistas inferem que “7"¢ empiricamente adequa-
da”. Mas o que mais interessa aqui ¢ que nio parece correto atribuir a paternidade
disso a van Fraassen. Uma leitura das se¢oes 1.2 ¢ 1.3 de S7 nio deixa muitas
duvidas a esse respeito. Por outro lado, quem melhor de um cientista para julgar
se uma certa afirmagao acerca da adequagao empirica de uma teoria ¢ ela mesma
empiricamente adequada (ou até verdadeira, nesse caso)? Assim como uma pes-
soa de bom senso se dirigiria a um médico especialista, ¢ nio a um politico ou a
um pastor, para informar-se acerca da pericolosidade de um determinado virus
ou da eficicia de um certo medicamento, do mesmo modo um leigo (ou um
fildsofo) consulta um especialista — um cientista, nesse caso — para saber se uma
teoria cientifica ¢ empiricamente adequada ou nio.

Seria assim, entdo, que um filésofo chega a “apropriar-se” de “7" ¢ empirica-
mente adequada”? Ou isso acontece do modo descrito por Halvorson, ou seja, o
ndo-cientista infere isso a partir da informagao de que a comunidade cientifica
confirmou ¢ aceitou 7?? Segundo o autor de “Concluding Unscientific Image”,
entender como possa ser verdadeiro que 7'¢é empiricamente adequada representa
um desafio para quem aprende/fica sabendo que esse ¢ o caso. Ora, provavel-
mente ndo hd um caminho univoco e cada leigo terd seu modo de interiorizar
o conhecimento representado por P(7); mas a melhor resposta a Halvorson,
provavelmente, ¢: isso ndo importa. SI ¢ um livro de filosofia da ciéncia, nao de
meta-filosofia da ciéncia. Van Fraassen nio estd preocupado em saber como um
filésofo ou qualquer outro leigo se pde, frente ao trabalho e aos resultados dos
cientistas. Ele estd preocupado, é em “dar conta” (make sense) da ciéncia (Buckens
& Muller, 2012, p. 94), nao dos “consumidores de ciéncia” ou dos espectadores

do esforco dos cientistas.

22 Eumleigo (ou um filésofo) simpdtico ao realismo cientifico, ndo poderia inferir que “7'¢ verdadei-
ra en bloc”, a partir da mesma informagao?
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Vale a pena ainda, de qualquer modo, gastar algumas palavras sobre a afirma-
cao segundo a qual “7" ¢ empiricamente adequada” nao seria uma teoria acercal
do mundo. E verdade que aos olhos de van Fraassen ela provavelmente nao ¢
|uma teoria, mas isso nao significa que nao trate de algum aspecto da realidade]

a0 nosso redor?. Se P(7) ¢ gerada pelos cientistas, isso significa que a mesma diZ]

respeito a relagao da teoria 7 com o mundo e que se chegou a ela ao observar]
tanto a teoria quanto algum aspecto da realidade e constatar que subsiste um iso-
morfismo entre certas partes dos modelos que fazem parte de 7 (as subestruturas
empiricas), ou seja, a sua parte observacional, e as “aparéncias” (as estruturas que
[podem ser descritas em relatos experimentais e de medicao), que correspondem|
aos “fendmenos observéveis” (van Fraassen, 1980, p. 64). Nesse caso, resultarial
dificil negar que “7 ¢ empiricamente adequada” € acerca (de algum aspecto) do
Imundo, seja ela uma teoria ou apenas uma proposigao.

Se, diversamente, de acordo com a reconstrugiao de Halvorson, P(7) fos-
se gerada por um filésofo (ou qualquer outro leigo), ela provavelmente seria o
|resultado de uma série de observagdes de um determinado aspecto da realida-
de (a comunidade cientifica e o comportamento de seus integrantes). O fato
de, inclusive nesse caso, ser dificil negar que se trataria de qualquer modo de
Juma afirmagio acerca (de alguma fei¢io) do mundo, ¢ reforcado pela seguinte
consideragio: se for verdade que o processo de geragio de P(7) ¢ aquele descri
|to por Halvorson — um individuo toma “a comunidade cientifica confirmou ¢
aceitou 77 (vamos chamar essa proposicao de A4(7)) como um dado empiricol
e disso infere que “7" ¢ empiricamente adequada” —, isso significa também que]
P(T) » A(T). Ora, o consequente dessa condicional ¢ inegavelmente uma des
cricio de um estado de coisas no mundo (o que significaria, diversamente, “af

comunidade cientifica confirmou e aceitou 77?); logo, a prépria P(7) ¢, entr]

outras coisas, uma descricio de um estado de coisas no mundo. Em outras pa-
« ’ L » s . -

avras, “7" ¢ empiricamente adequada” é uma proposi¢io acerca do mundo — ¢

note-se que acabamos de ver que, contra Halvorson, dela decorre pelo menos

uma sentenca, que evidentemente o leigo pode aceitar.

23 Alguém poderia replicar que se P(T) ¢ uma proposi¢io acerca do mundo, entdo Halvorson estd

correto em dizer que a mesma nao ¢ uma teoria acerca do mundo; mas nao parece mesmo ser isso

« . . » . ~
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Em suma, ¢ verdade que 7"e P(7T) apresentam dominios diferentes, mas a
- wp s . > . .
afirmagio segundo a qual “7" ¢ empiricamente adequada” nao seria (uma teoria?

Por que nao?) acerca do mundo, nao parece correta.* Pace Halvorson.

5. Conclusiao

A SURPRESA DE VER PUBLICADA UMA RESENHA DE THE SCIENTIFIC IMAGE
no ano em que a edi¢io do seminal livro de van Fraassen completa quarenta anos
se acrescenta a grata constata¢ao de que a obra do autor de origem holandesa
ainda “tem folego” para nos ajudar a entender um pouco melhor a ciéncia, seus
mecanismos e seus propdsitos. “Concluding Unscientific Image” tem o mérito
de, em poucas pdginas, apontar para um aspecto importante da filosofia de van
Fraassen, presente em S/; a saber, o fato de ter trazido de volta, nas discussoes so-
bre a ciéncia, o protagonismo do agente epistémico, com seu conjunto de valores
e suas escolhas — o que parecia ter saido de cena na filosofia analitica da segunda

metade do século xXX.

24 Napresente se¢io, entrei no mérito das afirmagoes de Halvorson e, rebatendo diretamente as alega-
¢oes do autor, tentei mostrar que, quanto a natureza da proposigio “7"¢ empiricamente adequada”
e A relagao dessa com o mundo, provavelmente as coisas nio estio do modo descrito em “Conclu-
ding Unscientific Image”. Mas talvez nio fosse necessrio. Van Fraassen ¢ um dos filésofos contem-
porineos mais conhecidos internacionalmente, notoriamente defensor de uma stance empirista/
antirrealista na andlise filoséfica do empreendimento cientifico — da mais proeminente da atualida-
de, dizem alguns. No prefécio do livro The Empirical Stance, o fundador do empirismo construtivo
escreveu que, em S/, tentou definir “o que seria a ciéncia empirica, segundo um empirista, nos dias
atuais” [ ‘what empirical science is according to an empiricist today”] (2002, p. xiii). Seria no minimo
bizarro se, em um livro dedicado a apresentar uma proposta de perspectiva empirista contempo-
rinea, o aspirante empirista van Fraassen (assim ele costuma apresentar-se em publico) defendesse
que o alvo da confirmagio ndo ¢ uma certa teoria 7, mas sim uma proposi¢ao “meta-linguistica”
a respeito da mesma, que porém nio seria ‘acerca do mundo’ Se a afirmagio de que certa teoria ¢
empiricamente adequada no consistisse em uma proposigio sobre o mundo, isso significaria que a
mdxima virtude que uma teoria pode apresentar, a tinica que van Fraassen julga ser genuinamente
epistémica, a saber, a correta descri¢io daquilo que ¢ observével, que o autor de origem holandesa
chama de adequagio empirica, poderia ser decretada de modo nao-empirico. Parece bastante com-
plicado atribuir a van Fraassen uma posi¢ao como essa. (Agradeco a um parecerista anénimo da
Revista por ter me convidado a expor a importincia, para a concep¢ao de van Fraassen, de que a
afirmagio de que certa teoria ¢ empiricamente adequada consiste numa afirmagao sobre o mundo,
em contraste a0 que Halvorson insiste em sua resenha).
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Além disso, conforme foi afirmado neste trabalho, a andlise de Halvorson
poderia ser tomada como ponto de partida para mais de uma reflexao sobre as-
pectos do empirismo construtivo ou sobre a ciéncia e seu modus operandi. No
presente estudo, dois 4ngulos da apresentagio de Halvorson do pensamento de
van Fraassen foram objeto de exame: a relagao entre teoria e linguagem e o fato
de “T" ¢ empiricamente adequada” nao ser, supostamente, uma proposi¢ao “acer-
ca do mundo”.

Foi mostrado que, apesar de o autor de origem holandesa ter anunciado ex-
plicitamente e reafirmado vérias vezes, em S, sua preferéncia por uma “aborda-
gem semantica” s teorias, em detrimento da tradicional “abordagem sintatica”
da “visao recebida’, de modo que a atencio seja dirigida para os modelos desses
arcabougos conceituais e nao para conjuntos de axiomas e teoremas redigidos
em uma linguagem especifica, ainda assim o recurso 4 linguagem ¢ includivel.
Halvorson afirma que da aceitagio de uma teoria como sendo empiricamente
adequada nao decorre um conjunto de sentengas nas quais acreditar — e atribui
essa visao a van Fraassen. Mas na verdade, o préprio fundador do empirismo
construtivo, em um artigo de 2008 escrito em coautoria com o também holan-
dés Muller, admite que, justamente no contexto caracterizado pela aceitagio de
uma teoria — mas nao sd, em vérios outros “usos” da ciéncia e de “seus produtos”
também —, ¢ mister utilizar uma linguagem (nio-matemdtica); mais ainda, que
de uma teoria resultam (ou podem resultar) sentencas, nas quais, evidentemente,
um “consumidor de ciéncia” pode acreditar.

A esse aspecto estd ligado o segundo tema que foi objeto de atengio no
presente estudo: o fato de “7"¢ empiricamente adequada” nio ser, no dizer de
Halvorson, “uma teoria acerca do mundo”. Ora, provavelmente van Fraassen nao
aceitaria classificar uma sentenga como sendo uma teoria, mas sem entrar no mé-
rito dessa questio, foi mostrado que tal proposi¢ao ¢ acerca do mundo, tanto no
caso em que ela seja “produzida” pela comunidade cientifica ao aceitar a teoria 7,
quanto no caso em que, conforme Halvorson parece defender — mas serd que a
mesma visao poderia ser atribuida a van Fraassen? —, a paternidade dela deva ser
atribuida a algum leigo (um filésofo, talvez), o qual chegaria a enuncid-la como
resultado da constatagao de que 7 foi confirmada e aceita pelos cientistas.

Enfim, a reconstru¢ao do pensamento de van Fraassen operada por Halvorson

parcce apresentar aspectos unStiOI‘lé.VCiS, mas €ssc ﬁltimo conseguiu mostrar ao
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mundo que o empirismo construtivo ainda ¢ alive and kicking e, principamente,
que Scientific Image é, como diria Nanni Moretti, uno splendido quarantenne.

Salve Halvorson! Salve van Fraassen!
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