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RESUMEN

La investigacion se inscribe dentro de un movimiento que busca poner de
relieve la pertinencia de textos poéticos para la comprension de los didlo-
gos de Platén. En este caso, se parte de la comunidad de la expresion “el
jardin de Zeus” en la Pitica 9 de Pindaro y en el Discurso de Diotima en el
Banquete. Primero, se presenta un esquema tematico de los dos textos. Lue-
go, se ofrece un recorrido en tres etapas: el paso del deseo a la mediacién, el
estudio de la figura del mediador, y la apertura de la mediacién al 4mbito
metapoético y lo que se sigue de ello. En la primera etapa se muestra cémo
Eros dirige a la inmortalidad por medio de la generacién, que se gufa por
la virtud en su condicién mds noble, al instituirse la ciudad, a la vez que, en
el didlogo entre Apolo, enamorado de Cirene, y Quirén, se identifican los
mismos pasos de una pulsion erédtica que conduce alo civico. En la segunda
etapa se destaca la tarea mediadora de Quirén ante Apolo, semejante a la
relacion de Diotima con Sécrates; esta mediacion de Quirén produce un
nuevo ambito, que lleva su impronta, por lo que se entiende que la media-
cién de Diotima haya generado al filésofo erético Sécrates, también ahora
mediador. En la tercera etapa se muestra cémo franquea el sabio la diferen-
cia entre los tiempos divino y humano mediante la creacién metapoética,
cuya consumacion poética y filoséfica es la constitucién de la ciudad bella.

Palabras clave: filosofia griega antigua; lirica griega; Pindaro Pitica 9;
Plat6n Banguete
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THE GARDEN OF ZEUS:
PINDAR’S PYTHIAN 9 AND DIOTIMA’S
DISCOURSE IN PLATO’S SYMPOSIUM

ABSTRACT

The research is part of a movement that secks to highlight the relevance
of poetic texts for the understanding of Plato’s dialogues. In this case, the
starting point is the community of the expression ‘the garden of Zeus’
in Pindar’s Pythian 9 and in Diotima’s Speech in the Symposium. First, a
thematic outline of the two texts is presented. Then, a three-stage tour is
offered: the passage from desire to mediation, the study of the figure of
the mediator, and the opening of mediation to the metapoetic realm and
what follows from it. The first stage shows how Eros leads to immortality
through generation, which is guided by virtue in its most noble condi-
tion, when the city is instituted, while in the dialogue between Apollo, in
love with Cyrene, and Chiron, the same steps of an erotic drive leading
to the civic are identified. In the second stage, the mediating task of Chi-
ron before Apollo, similar to the relationship of Diotima with Socrates,
is highlighted; this mediation of Chiron produces a new realm, which
bears his mark, so it is understood that the mediation of Diotima has
generated the erotic philosopher Socrates, also now a mediator. The third
stage shows how the sage overcomes the difference between divine and
human time through metapoetic creation, whose poetic and philosophi-
cal consummation is the constitution of the beautiful city.
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EL JARDIN DE ZEUS

1. Introduccién

LA PRESENTE INVESTIGACION se inscribe dentro de un enfoque contempo-
raneo mds atento a la presencia de textos poéticos en la obra de Platén, con el
fin de acceder a otras instancias de comprension tanto del texto filoséfico como
del texto poético. En relacidén con Pindaro, se han estudiado diversas menciones
del poeta en el corpus’, asi como alusiones entreveradas en ¢l, sin una referencia
explicita al poeta. De las primeras, el caso mas conocido es la cita que Calicles
hace de Pindaro en el Gorgias (484b)% aunque también ha recibido atencién la
mencidn del poeta en el Fedro (227b)? de las segundas, cabe destacar la interpre-
tacion en clave pinddrica del Mito de Er de la Reprblica®, y més recientemente la
lectura de un nuevo pasaje, también en el Fedro (230a)°. Dentro de esta linea in-
terpretativa, siguiendo una sugerencia de Calame®, aqui se propone establecer un
vinculo entre la Pitica 9y el Banguete, apoyindose para ello en el uso comun de la

conspicua expresion e/ jardin de Zeus” en Pindaro (Pitica 9.53: Ag xamov) y en

1 En los didlogos hay 23 alusiones a Pindaro, diez a la persona y trece a la obra; vedse Mitscherling,

2009, pp. 339-340.
2 Vedse Demos, 1999.
3 Veise Moore, 2014.
4 Veanse Silk, 2001 y Florez , 2017.
5  Vease Adorjdni, 2021.

6 Calame (2003) indica que Afrodita parece regir en el “extraordinario jardin” de Zeus en Libia
(Pindaro), asi como en el jardin de Zeus donde se da el encuentro entre la Pobreza y la Necesidad
(Platén), sin ofrecer ninguna reflexidn adicional sobre esta notable “coincidencia” (p. 70); el mero
vinculo entre los dos pasajes se remonta a Calame (1996, pp. 216-217).

7 Bury (1909) hace referencia al fragmento del Jo de Séfocles: “En los jardines de Zeus sembrar sélo/
felices venturas...” (p. 101; 320 Radt = 297 Nauck), de la que el traductor al espafiol menciona que
“se debe estar refiriendo al Jardin de las Hespérides, en el extremo occidental del mundo, més alld del
Océano, donde crecen las manzanas de oro” (Lucas de Dios, 2008, p. 179, n. 625). El uso del plural y
el argumento de la obra, de la que solo se conservan tres versos, son indice de que este texto no puede
considerarse como fuente de la expresién del Banquete. Nétese que el traductor al inglés vierte: ...
that in the gardens of the gods they plough only furrows that are fruitful” (Lloyd-Jones, 2003, p. 179),

aumentando asi la distancia a la expression platénica. Bury no menciona el pasaje pindérico.
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Platén (Banquete 203b6: Aidg xijmov)®. En la primera parte de la investigacion,
se ofrece un esquema de los dos textos en cuestion; en la segunda, se adelanta un
recorrido por ellos en tres etapas, asi: el paso del deseo a la mediacién, el estudio
de la figura misma del mediador, y la apertura de la mediacién al ambito meta-

poético y lo que se sigue de ello.
2. Esquema de los dos textos

4. La Pitica 9

LA Pitic4 9%, compuesta en el afio 474, es la primera de un conjunto de tres pi-
ticas que Pindaro le dedica a Cirene, junto con la Pitica 4 y la Pitica 5'°, que son
del ano 462'". Como epinicio, esta pitica estd dedicada a Telesicrates de Cirene,
hijo de Carnéades, que ha resultado vencedor en la carrera de hoplitas. Los 125
versos se dividen en cinco triadas, donde cada triada se articula en una estrofa de
ocho versos, una antistrofa de ocho versos y un epodo de nueve versos. Las tres
primeras triadas relatan el amor de Apolo por Cirene, la conquista que el dios
hace de la ninfa siguiendo los consejos del centauro Quirdn, su boda, el naci-
miento de su hijo, Aristeo, y la entronizacién de la esposa como gobernante de
la bella ciudad; la cuarta triada —en un contexto metapoético donde se destaca
la medida adecuada del propio verso— trae el recuerdo del nacimiento de Hera-
cles; la quinta presenta a un descendiente de Aristeo, Anteo, y el concurso que
establecié para buscarle companero a su hermosa hija, certamen en el que resul-

t6 vencedor Alexidamo, ancestro de Carnéades. %cda claro el predominio del

8  Lascitas del Banguete (Platdn, 1986) y de los versos de la Pitica 9 (Pindaro, 2002) se ofrecen entre
paréntesis.

9 Parala Pitica9, vednse Burton, 1962; Winnington-Ingram, 1969; Robbins, 1978; Kéhnken, 1985;
Grethlein, 2011; Gentili, 2012; Giannini, 2012; y Kearns, 2013.

10 Parala Pitica S, vease Letkowitz, 1985.

11 Para el significado simbdlico de la fundacién de la colonia de Cirene, vedse Calame, 2003. Esto
puede ofrecer el trasfondo del establecimiento poético de la Kallipolis platdnica.
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tema erdtico en esta oda'?, que, por supuesto, se halla al servicio de la exaltacién
politica de la ciudad de Cirene y se articula con el debido elogio del vencedor
(Kohnken, 1985, p. 110). Con esta presentacion, puede entrarse ya en el detalle
narrativo del canto.

Tras un breve comienzo, donde anuncia la victoria en los juegos piticos de
Telesicrates, corona de Cirene, el canto pasa de inmediato a hablar de la ninfa
de quien la ciudad toma su nombre. Antes de proseguir, hay que senalar que,
a partir de este punto, conviene presentar la narracién segun el desarrollo tem-
poral de los acontecimientos y no segin su orden poético, pues de ello depende
la correcta captacién del sentido de las acciones de los personajes involucrados
(Kohnken, 1985, p. 83). Cirene es hija de Hipseo, rey de los lapitas, que a su vez
desciende del rio Peneo, en Tesalia, hijo ¢l mismo de Océano. La muchacha no
es afin a las labores de su género tradicionales en el mundo griego, los telares y las
reuniones con sus companeras, sino que cuida los rebanos del padre, enfrentén-
dose con espada y arco a las fieras. Un dia Apolo la encontré luchando sola y sin
armas con un terrible ledn. De inmediato, el dios llamé a Quirén, instandolo a
que dejara su gruta y admirara el arrojo y la gran fuerza de la mujer, su resistencia
y su valor. ¢(De quién es hija?, pregunté el dios. Y, mds importante, ;puede la
mano del dios posarse sobre ella?'® Sonriéndose ligeramente, el inspirado cen-
tauro le respondié al dios: “Ocultas estdn, Febo, las llaves de los sacros amores,
en poder de la sabia Persuasion. Entre dioses y hombres da por igual verglienza
lograr abiertamente dulce coyunda la primera vez” (39-41). Sobre el linaje de
la joven, prosigue el centauro, le pregunta Apolo, que todo lo conoce, todos los
caminos, todas las hojas de la tierra, las arenas del mar y los rios, las olas y los vien-
tos, “tu que vigilas cuidadosamente lo que va a suceder y de dénde serd” (48-49),

mas, si es necesario competir con un sabio, esto es lo que dice el centauro: el dios

12 “El uso figurado de cuppelyvuu, palabra tépica de la relacion erdtica, que retoma petyvot, del v.
68, constituye el punto de conexién entre el episodio mitico y la actualidad. Se trata de una palabra
clave que es casi el leitmotiv de la oda” [“Qui [v. 72] 'uso figurato di avppetyvow, parola ropica del
rapporto erotico, che riprende petyvopy, di v. 68, costituisce il punto di raccordo tra [episodio mitico e
lattualita. Una parola-chiave che é quasi il Leitmotiv dell ‘ode”] (Gentili, 2012, pp. 235-236).

13 Es decir, no por la fuerza, contra De Boer (2017), que ignora el cardcter consagrado de la joven,
como virgen cazadora (v. 6). Véase Giannini, 2012, p-597.
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ha venido a este valle de Tesalia para ser esposo de la joven y se dispone a llevarla
“al excelso jardin de Zeus, allende el mar” (52-53), a Libia, donde la har4 “reina
de la ciudad” (54) y recibird un amplio lote de tierra. Allf dard a luz a un hijo, que
Hermes llevard donde las Horas, que lo criarin con néctar y ambrosia, hacién-
dolo inmortal; serd para los hombres un Zeus y un Apolo, y lo llamaran Agreo y
Nomio, y también Aristeo. Dicho lo cual, el centauro insté al dios a que llevara a
cabo el cumplimiento de sus palabras. Al tratarse de un dios, todo se ejecut6 con
rapidez: el dios llevé a la muchacha de los valles del Pelion a la llanura de Libia;
alli los recibi6 Afrodita, que dispuso todo para el casamiento. Apolo y Cirene se
unieron en amor y ella gobernd la hermosa ciudad (kallistan pélin), que ahora
renueva su ventura con los logros del hijo de Carnéades en Delfos.

Como a los sabios les gusta oir breves relatos entretejidos en temas de gran
envergadura, esta ocasion sirve para recordar a Alcmena, que, al haberse unido
a Zeusy a Anfitrién, dio a luz en un tnico parto a los gemelos Heracles e Ificles:
“Mudo el varén que no se hace lenguas de Heracles” (87). El poeta enfatiza la de-
dicacién que ha puesto para cantar debidamente los nobles esfuerzos, siguiendo
en ello el precepto del Viejo del Mar, para que “se alabara incluso al enemigo que,
de corazdn y con justicia, realiza hermosas hazanas” (95-96). Por eso, el poeta no
se cansa de cantar las muchas victorias de Telesicrates, que lo han hecho deseable
para las mujeres, sea como esposo, sea como hijo.

Retoma, en fin, el poeta la antigua gloria de los ancestros del vencedor, que
llegaron a la ciudad atraidos por la belleza de la hija de Anteo. Puesto que este
queria la boda mas gloriosa para la joven, y después de oir cémo habia resuelto
Dinao el casamiento de sus cuarenta y ocho hijas, determiné organizar una ca-
rrera pedestre, para lo cual situd a la muchacha engalanada en la linea de meta,
de modo que quien primero tocara su peplo se casaria con ella. El vencedor fue
Alexidamo, que recibié asi muchos ramos y coronas; con anterioridad, ¢l ya ha-

bia obtenido muchas victorias.

B. EL D1sCcURSO DE DIOTIMA
LO QUE AQUI POR CONVENIENCIA se ha llamado “Discurso de Diotima” co-

rresponde a la sexta intervencién de ese grupo de conocidos que se reunieron

en la casa del autor trigico Agatén para elogiar a Eros. Después de los encomios
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de los oradores Fedro y Pausanias, del médico Eriximaco, del comedidgrafo
Aristéfanes y del propio Agatdn, le corresponde el turno al fildsofo Sécrates. A
diferencia de los demds, Sdcrates no expone su propia opinién, sino que transmite
el resultado de la instruccién que recibié de la sacerdotisa Diotima de Mantinea
respecto de Eros. El resultado de los encuentros entre Diotima y Sécrates con-
forma uno de los textos capitales de Platén y de la filosofia en general, que aqui
se aborda teniendo a la vista la oda pindirica, sin pretensiones de ahondar en los
graves problemas que plantea este discurso de la sacerdotisa'®.

Diotima le ensefia a Sécrates que Eros no es bello, pero tampoco feo, no es
bueno, pero tampoco malo, no es inmortal, pero tampoco mortal, sino un in-
termedio entre esos extremos. Como intermedio, no es dios ni hombre, sino un
demon que interpreta y comunica a los dioses con los hombres y viceversa. “La
divinidad no tiene contacto con el hombre, sino que es a través de este demon
como se produce toda relacién y didlogo entre dioses y hombres, tanto si estan
despiertos como si estan durmiendo” (203a). Por eso, “el que es sabio (sophds) es
un hombre demdnico, mientras que el que lo es en cualquier otra cosa, ya sea en
las artes o en los trabajos manuales, es un simple artesano” (203a). Eros es solo
uno de muchos démones, que también son de variadas clases. Eros, en particular,
es hijo de Penia (Pobreza) y de Poros (Recurso). Su generacién ocurrié cuando
los dioses festejaban el nacimiento de Afrodita, donde se encontraba Poros, hijo
de Metis. Este, embriagado de néctar, entr6 en el jardin de Zeus. Penia, que se
habia acercado para mendigar, impulsada por su carencia de recursos, se allegd
a ¢l y concibi6 a Eros. De este origen deriva el cardcter de Eros, afin siempre a
Afrodita, y, bella como es la diosa, amante por naturaleza de lo bello. Eros es po-
bre, como su madre, pero, por la naturaleza de su padre, se encuentra al acecho
de lo bello y de lo bueno; “es valiente, audaz y activo, habil cazador” (203d).
Pero lo que consigue se le escapa, de modo que ni carece de recursos ni es rico,
sino que siempre se halla entre los dos estados, asi como entre la sabiduria y la
ignorancia. Los dioses, que son sabios, no aman ni buscan la sabiduria, pues ya la
poseen, a la vez que los ignorantes, por su propia ignorancia, tampoco aman ni

buscan la sabiduria, pues la mayor ignorancia es no conocerse como tal y creer

14 Para el Banguete, puede consultarse Bury, 1909; Dover, 1980; Rosen, 1999; Lesher, Nails y
Shefhield, 2006; Altman, 2020.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 38(77), ISSN 0120-5323 239



ALFONSO FLOREZ

que ya se la posee. Por eso, Eros, intermedio como es entre el sabio y el ignorante,
es amante de la sabiduria.

Ahora bien, ocurre con el amor lo mismo que con la poesia, a saber, que, asi
como hay muchas clases de creacién (pofesis), solo se llama creadores (poietai) a
una clase de ellos, esto es, a quienes se dedican a la musica y al verso; del mismo
modo, si bien el deseco (epithumia) es de muchas clases y suele presentarselo como
amor (éros), solo quienes estdn poseidos por el deseo sexual se llaman amantes
(erastaf). Eros se ofrece, entonces, en general como amor de las cosas bellas y de
las cosas buenas, de lo bello y de lo bueno, con el propésito de poseerlo siempre,
en lo que consiste la felicidad. La belleza motiva la labor de Eros de procrear y
engendrar, como forma de acceder a la inmortalidad, si bien Sécrates recibe el re-
proche de Diotima por no conocer la causa de esas disposiciones amorosas, y, con
todo, querer ser experto en las cosas del amor. Le explica, entonces, que la inmor-
talidad no se busca solo respecto del cuerpo, sino también del alma, en donde
unos conocimientos dejan de ser para que otros lleguen a ser. Ante esta respuesta,
Sécrates se llena de admiracién y le pide a Diotima una prueba de la verdad de su
aserto, a lo que, con un hexdmetro, ella responde que los hombres poseidos por
el amor quieren llegar a ser renombrados “y dejar tras de si una fama inmortal”
y se encuentran “dispuestos a arrostrar todos los peligros, a gastar su dinero, a
soportar cualquier tipo de fatigas y a dar su vida” (208¢-d), tal como les ocurrié a
Alcestis, a Aquiles y a Codro. Reitera Diotima que no tanto el cuerpo, cuanto el
alma, se halla poseida de ese deseo de inmortalidad, buscando dar a luz “el cono-
cimiento y cualquier otra virtud de las que precisamente son procreadores todos
los poetas (0i poietai pdntes) y cuantos artistas se dice que son inventores” (209a).

Con todo, el conocimiento mayor y mas bello corresponde a “la regulacién
de lo que concierne a las ciudades y familias, cuyo nombre es mesura vy justicia
(sophrosiine te kai dikaiosine)” (209a). Quien es de naturaleza divina obra asi,
pues cuando puede procrear y engendrar, busca en su entorno la belleza en la cual
engendrar, “y si se tropieza con un alma bella, noble y bien dotada por naturaleza,
entonces muestra un gran interés por el conjunto” (209b). Una vez procrea, cuida
a su hijo, més bello e inmortal. Son sobre todo los poetas quienes dejan esta des-
cendencia, pues su famay recuerdo inmortales (athinaton kleos kai mnéme,209d)
les confieren la inmortalidad. En esto consiste la iniciacion en los misterios del

amor, pero Diotima duda de que Sécrates pueda alcanzar su perfeccion, por lo
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que lo insta a que la siga en la medida en que pueda hacerlo. La sacerdotisa pasa a
describir la escala de la belleza, que parte de los cuerpos bellos, pasa por las almas,
las normas de conductay las leyes, las ciencias, hasta arribar a “la inmensa belleza’,
al “mar de lo bello” (pélagos toii kalo#) (210d); y solo entonces, ya en el pelda-
fio final, podra descubrirse, de repente, la Belleza misma, la Belleza absoluta, la
Belleza en si. Sécrates concluye su relato admitiendo que él quedé persuadido y
ahora intenta también persuadir a los demds de que el mejor colaborador de la
naturaleza humana para alcanzar esta posesion es Eros, por lo que ¢l lo honra,
honrando y practicando sobremanera las cosas del amor, y ahora y siempre elogia

“el poder y la valentia de Erxos (dsnamin kai andreian toi Erotos)” (212b).

3. Eros y mediacion entre la Pitica 9y el Discurso de Diotima

EN ESTA PARTE se sigue el desarrollo de los dos textos a partir de la manifesta-
cién del deseo erdtico, cuya satisfaccion pide un mediador, asunto que constitu-
ye el centro del analisis, que se funde con la consideracién misma de los textos en

cuanto tales y las consecuencias que albergan.

A. DESEO Y MEDIACION
Afrodita y Eros

EN PRIMERA INSTANCIA, aqui se plantea como lectura plausible, tanto desde la
Pitica 9 como desde el Discurso de Diotima, que la diferencia entre Afrodita y
Eros se corresponde con la diferencia entre el deseo y la generacién. Ahora bien,
en ambos textos la presencia de Afrodita es apenas liminar, si bien en Pindaro,
mas no en Platdn, se hace referencia a sus funciones como diosa del amor. En

efecto, cuando Apolo arriba con la doncella a la tierra libia,

recibid Afrodita de pies como la plata

al huésped delio asiendo con su liviana

mano el carro, obra divina,

y les anadi6 un amoroso (eratdn) pudor a su dulce coyunda,

mientras disponia la boda concertada entre el dios y la hija del prepotente

Hipseo (9-13).
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De este modo resulta claro que lo que ha movido al dios hacia la muchacha es
el deseo sexual, que aqui se asocia a la presencia de Afrodita, deseo que, sin em-
bargo, hubo de contenerse por el intercambio con Quirén y cuya satisfaccion no
se presenta como la meta tltima que el dios se propone con la joven, como lo in-
dica aqui la referencia al padre de la novia, el poderoso rey de los lapitas, Hipseo.
En los otros tres pasajes donde se nombra la unién conyugal de los novios, esta se

articula con la entronizacion de la doncella:

Antafo la rapt6 de los valles del Pelion, que resuenan con el viento, el mele-
nudo hijo de Leto.

Transportd en carro de oro a la doncella montaraz y alli la convirti6 en sobe-
rana floreciente

de una tierra fecunda en frutos y ganados (5-7);

Tt viniste a este valle para ser su

esposo y te dispones a llevarla, allende el mar,

al excelso jardin de Zeus.

Alli la harés reina de la ciudad (51-54);

Répido es el cumplimiento cuando los dioses lo apresuran

y cortos los caminos. Ese mismo difa fue resolucién de todo y se unieron

en la alcoba rica en oro de Libia. Alli ella tutela, una ciudad muy hermosa

y afamada por sus juegos (67-70).

El sabio centauro le ha vaticinado al dios délfico cudl sera el desenlace de su

amor con Cirene, reina ahora de la fértil Libia:
Allf parir4 un hijo (59).

El deseo del dios se consuma en la unién marital, a la que sucede el poder
politico, que se hace eficaz mediante la prole asi engendrada. De este modo se ex-
plica que Afrodita se halle presente al comienzo, cuando el deseo del dios hacia la
ninfa parece incontenible, pero después es el propio Apolo quien erige a Cirene
como gobernante, y son Hermes, las Horas y la propia Tierra quienes toman
bajo su tutela al nino Aristeo, insuflindole la inmortalidad. Queda claro, pues,
que el deseo divino no busca su satisfaccién en un momento, sino que apuntaa la
inmortalidad, la de su hijo, la de su progenie que reina sobre el pais, y la de la oda
donde ahora se recogen estos eventos. En consecuencia, que este canto pindarico

se denomine erdtico hace referencia no solo al deseo sexual y su satisfaccion, sino
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también a las consecuencias de la unién erética, el hijo y la progenie, gracias a lo
cual lo politico alcanza un lugar relevante.

Dentro de esta linea interpretativa cabe hacer un determinado énfasis sobre
el sentido erético del Discurso de Diotima. La profetisa, en efecto, si bien reco-
noce la fuerza del deseo, no afirma su satisfaccién como la meta propia del acto
amoroso, sino la generacion. Ya el acercamiento de la propia Penia al embriagado
Poros tiene como propdsito claro, debido a su carencia de recursos, el engendrar
un hijo suyo (203b7-8). El hijo asi generado es Eros, que, en lo sucesivo, serd
¢l mismo ese demon que incite a la generacién que se da como resultado de un
intercambio entre la pobreza (203c6: pénes aef) y la riqueza (203d7: pdrimos).
Por supuesto, Diotima reconoce la funcién que cumple Afrodita en el caracter
de Eros, pues al haber sido “engendrado en la fiesta del nacimiento de la diosa”
(203¢2-3), es su acompanante y su escudero, “por naturaleza un amante (eraszés)
de lo bello, dado que también Afrodita es bella” (203¢3-4). Asi, Diotima escla-
rece esa concomitancia de Eros y Afrodita. El impulso generador de Eros, que lo
hace a él mismo ser amante, es la belleza, suscitada por Afrodita; ¢l busca, por
consiguiente, “una procreacién en la belleza” (206b7-8: zdkos en kaldi). Puede su-
ponerse, pues, que aquel dia del nacimiento de Afrodita, Penfa, la mas expuesta
de las divinidades, fue movida por la belleza de Poros a engendrar un hijo de ¢l. El
amor es “amor de la generacién y procreacién en lo bello” (206¢5). ¢ Por qué de la
generaciéon? “Porque la generacion es algo eterno e inmortal en la medida en que
pueda existir en algo mortal” (206¢7-8). De este modo, en un sentido que todavia
hay que precisar, en la segunda parte del discurso, Diotima le explica a Sdcrates
que, gracias a la generacién, “lo mortal participa de inmortalidad” (208b3).
El aspecto erético de Eros no se limita, por consiguiente, al avivamiento del de-
seo sexual y a su consumacioén, en lo cual Eros es movido por Afrodita y su amor
por lo bello, sino que, de forma mucho mds perentoria, apunta a la generacion

como vehiculo privilegiado por el cual lo mortal participa de lo inmortal.
Inmortalidad
VALGA RESALTAR EN ESTE PUNTO la cercania de los dos textos respecto de la

inmortalidad. En la Pitica 9, Aristeo, el hijo que Cirene da a luz de su unién con

Apolo, es apartado de su madre por Hermes,
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para llevarlo al lado de las Horas de bellos tronos y de la Tierra [...]
Y ellas, mientras admiran (¢haesimenai) al nifo sobre sus rodillas,

destilardn en sus labios néctar y ambrosia y lo hardn inmortal (athdnaton)

(60, 62-63).

En el Discurso de Diotima se hace mencién de que Poros se ha embriaga-
do con néctar (203b5), bebida de los dioses asociada a la inmortalidad, carac-
teristica en la que el padre de Eros concuerda con el padre de Aristeo, esto es,
Poros con Apolo. Ahora bien, ni de la madre de Eros ni de la de Aristeo, esto
es, ni de Penfa ni de Cirene, se dice que sean mortales, pero hay en ellas algo de
mortal. En efecto, como hijo de Poros y de Penia, Eros “no es por naturaleza ni
inmortal (athdnatos) ni mortal (thnetds)” (203d8-el), sino que cuando estd en la
abundancia, “florece y vive” (203¢2), pero como “lo que consigue siempre se le
escapa’ (203¢3-4), “muere” (203¢2-3). Ya desde aqui se asocia la inmortalidad a
la sabiduria y la mortalidad a la ignorancia, por lo que Eros se halla “en el medio
de la sabiduria y la ignorancia” (203¢5). Por eso, en la medida en que Sdcrates
va avanzando en el saber gracias a la instruccién de Diotima, en particular tras
la ensefianza de que lo mortal participa de lo inmortal, ¢l mismo se hace suje-
to de admiracidn: “Cuando hube escuchado este discurso, lleno de admiraciéon
(ethatimasd) le dije” (208b6), y pasa a hacer una loa de la sabiduria de la profe-
tisa. Como en todo didlogo platénico, Sécrates va cumpliendo aquello que va
diciendo, y, en la medida en que progresa en la sabiduria, puede ya admirarse de
la sabidurfa misma; en este caso se trata, por supuesto, de la sabiduria acerca de
lo mortal y lo inmortal.

Ahora bien, el hijo de Cirene y Apolo parece encontrarse en una situacioén
intermedia en relacién con la mortalidad y la inmortalidad. Si bien, por sus an-
cestros divinos, en Cirene podria haber cierta pretension a la inmortalidad, dado
que su padre, Hipseo, es nieto de Océano ¢ hijo de Penco y de la nédyade Cretsa,
hija de la Tierra (14-15), el dios parece considerarla como mortal cuando indaga
acerca de su origen, “¢Qué hombre la engendré?” (33). Esto parece respaldar
la conclusién de que si el nifio se cria con la madre, tendrd un destino mortal,
mientras que si se cria con las diosas, alcanzara la inmortalidad. Asi, “el glorioso
(klutds) Hermes” (59) aparta al nino de su querida madre y lo lleva con las dio-
sas, para que bajo su admiracién y su cuidado se desarrolle su naturaleza inmor-

tal —~donde hay que hacer notar esa asociacién entre admiracién y logro de la
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inmortalidad que ya se mencioné respecto de Sdcrates—. Se entiende que, en esa
accion, Hermes, como mensajero de Zeus, cumple un mandato divino y cierta-
mente las diosas, las Horas y la Tierra, no se habrian avenido a darle una crianza
inmortal al nino si ello no estuviese previsto para el hijo de Apolo.

Ellogro de la inmortalidad, sea mitica, como en Pindaro, sea filos6fica, como
en Plat6n, marca un estadio clave en el desarrollo de las dos obras. Nétese que en
la Pitica este momento se ha anticipado con la mencién de la gloria, de la fama de
Hermes, que como dios de los mensajes anuncia ya el devenir del propio poema.
En efecto, en el epinicio pindarico, después de la intervencién de Quirdn, que
concluye con la profecia sobre el hijo de Apolo y de Cirene, se narra la rapida
consumacién de laboda (67-69) y cémo “alli ella tutela, una ciudad muy hermo-
sa (kallistan pdlin) | y afamada (kleindn) por sus juegos” (69-70). “Y en efecto”
(71:kainun),esdecir, ahora, en el momento presente, Telesicrates, con suvictoria,
le confiere fama (73: anéphane) a su ciudad, le trae esa deliciosa gloria (75: ddxan
himetran) de Delfos. En el Discurso de Diotima, por su parte, se establece una
asociacién poética del amor con la fama: Diotima le pide a S6crates que reflexio-
ne sobre el terrible estado en que se encuentran los hombres “por el amor (éro#)
de llegar a ser renombrados” (208c4-5), anadiendo —en un hexdmetro de fuen-
te desconocida—, “y dejar para siempre una fama (k/éos) inmortal” (208c5-6).
La profetisa ilustra este anhelo con los tres ejemplos de Alcestis respecto de
Admeto, de Aquiles respecto de Patroclo, y de Codro respecto de sus hijos, que
por su virtud han dejado “el recuerdo inmortal que ahora tenemos” (208d5).
Como la fecundidad de los personajes nombrados no es del cuerpo, sino del
alma, hay que precisar que esta concibe “el conocimiento (phrdnesis) y cualquier
otra virtud, de las que precisamente son procreadores los poetas y cuantos artis-
tas se dice que son inventores” (209a3-5). Se esclarece asi el propdsito de haber
citado el hexdmetro, “y dejar para siempre una fama inmortal’, en el sentido de
que no se trata zanto de los individuos mencionados, cuanto de que su renombre
encontrd la inmortalidad al haber sido generado como produccién poética, en
particular, o artistica, en general. Es comun a los tres casos mencionados que se
trata de actos libres, donde el desapego por st mismo —con el fin de salvar la vida
del esposo, de hacer justicia a la muerte del amigo, de evitar la caida de la ciu-
dad- no se espera ni se exige como signo de virtud, sino que esta, expresaindose

con plena liberalidad, genera una accién bella que, por lo mismo, fecundara la
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obra poética o artistica: “Y todo el mundo preferiria para si haber engendrado
tales hijos en lugar de los humanos, cuando echa una mirada a Homero, Hesiodo
y demds buenos poetas, y siente envidia porque han dejado de si descendientes
tales que les procuran inmortal famay recuerdo por ser inmortales ellos mismos”
(209¢7-d4). Con esto, Diotima prepara a Sdcrates para iniciarlo “en los ritos
finales y en la suprema revelacion” (210al), la parte culminante de su discurso,
que, como no podia ser de otro modo, participara ¢l mismo de aquella belleza
poética que canta la inmortalidad. En suma, tanto en Pindaro como en Platén,
la fama aspira a la inmortalidad, que encuentra su cauce apropiado en la obra

poética, la Pitica 9,y en el propio Discurso de Diotima.
Engendyar en la belleza

EN ESTE CONTEXTO, afiade Diotima, “el conocimiento mayor y el mas bello es,
con mucho, la regulacién de lo que concierne a ciudades y familias, cuyo nombre
es mesura y justicia” (209a5-8). Asi, la tarea de Eros encuentra su despliegue me-
jor y mas hermoso en la conformacion de las ciudades, observacién que se halla
en perfecta consonancia con la vinculacién pitica entre eros y polis, entre el de-
seo del dios y la fundacién de la ciudad. En la explicitacién que enseguida ofrece
Diotima de cémo se da en concreto este paso, es dificil no ver una descripcién del
propio dios Apolo, cuando joven y lleno de vigor busca su compaifiera (Kearns,

2013, p. 59), habiéndola encontrado en Cirene. Dice Diotima:

Ahora bien, cuando uno de estos se siente desde joven fecundo en el alma,
siendo de naturaleza divina, y, llegada la edad, desea ya procrear y engendrar,
entonces busca también €1, creo yo, en su entorno la belleza en la que pueda

engendrar, pues en lo feo nunca engendrard (209a8-b4).

Con particular discrecién, en férmula que no requiere de mayor ampliacion,
puesenellaserecogelatotalidad delabellezafemenina (Woodbury, 1982, p.249),
el poeta hace alusién a la hija de Hipseo, Cirene, “de hermosos brazos” (17), en
quien se fijara el dios, por su hermosura fisica y por las demas cualidades de su
cardcter: “el arrojo y la gran fuerza de una mujer” (30), “la intrépida cabeza” (31),
“un corazdn por encima de la fatiga” (31a), con “4nimo [que] no se deja azotar

por la tormenta del miedo” (32). La seduccién que la muchacha ejerce sobre el
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joven dios es sexual —“coseche el fruto de su unidn, dulce como la miel” (37)"-,
pero, méds que eso, erdtica, en el sentido descrito de querer procrear con ella
(Kearns, 2013, p. 59), tal como el centauro se lo deja claro al dios: “Tu viniste a
este valle para ser su esposo” (51-52). Lo que le estd ocurriendo al divino Apolo
en su encuentro con la joven lo expone con completa claridad Diotima: “Asi,
pues, en razén de su fecundidad, se apega a los cuerpos bellos més que a los feos,
y si se tropieza con un alma bella, noble y bien dotada por naturaleza, entonces
muestra un gran interés por el conjunto” (209b4-7). El “gran afecto por ese con-
junto (pdnu dé aspdtsetai to sunamphdteron)” (Platdn, 2014, p. 129) que siente el
dios conduce al siguiente paso, tanto en la oda pindarica como en el discurso de

Diotima, donde se guarda la clave de la comprensién de ambos textos.
Belleza y mediacion

D1oTiMa EXPLICA que el individuo divino asi afectado por la belleza de cuer-
po y alma de aquella persona en quien desea engendrar, adopta de inmediato
una actitud virtuosa: “ante esta persona tiene al punto (8: exthiis) abundancia
de razonamientos sobre la virtud, sobre cémo debe ser el hombre bueno y lo
que debe practicar, e intenta educarlo” (209b7-c1). Asi, Apolo, impactado por la
contemplacion de la muchacha que lucha con un ledn, “llamé enseguida (auzika)
avoces a Quirdn” (29). Tras ofrecerle la descripcion de la joven que acaba de ver-

se'y después de indagar por su origen, le formula al centauro la pregunta crucial:

¢Es acaso ley divina que mi gloriosa mano se pose sobre ella? (36)™.

El diosle pregunta al centauro si es una conducta acorde con lo sagrado que ¢l
se dirija eréticamente ala ninfa. Apolo, siendo un dios, estd sometido a principios
de respeto y de reverencia, por eso establece este didlogo con Quirén, educador
y sabio, sobre qué comportamiento es virtuoso y bueno. El pronunciamiento de
Diotima permite entender que Quirén obra aqui como un intermediario entre

Cirene y Apolo. En efecto, desde un punto de vista tanto personal como politico,

15 Con mayor énfasis, en la unién sexual, vedse Pindaro, 2012b, p. 355.

16 Vedse Pindaro, 2012b, p. 355; Nisetich, 1980, p. 209; Winnington-Ingram, 1969, p. 10.
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Quirén puede identificarse con Cirene; en lo personal, comparten un modo
agreste de vida, mientras que, en lo politico, Quirdn es en cierto modo aliado
de Hipseo, el padre de Cirene, pues, como rey de los lapitas, este es enemigo
declarado de los centauros. Si bien Quirdn es un centauro, es muy distinto de sus
congéneres, siendo el tnico civilizado de todos ellos (Robbins, 1978, pp. 94-95).
Pero Quirén también es préximo a Apolo, pues a ambas divinidades les es co-
mun el doble cardcter agreste y civilizador y, sobre todo, una especial relaciéon
con la sabiduria, mediata y educadora en el centauro, inmediata y oracular en
el dios. En cuanto intermediario entre el dios enamorado y la ninfa cazadora
(Robbins, 1978, p. 97), las palabras de Quirdn seran expresion de los dos futuros
amantes. En un gesto magistral, malentendido con frecuencia, el poeta muestra
al dios sometido a la agonia, a la incertidumbre, al poder del amor. Como el me-
jor de los maestros, “el inspirado centauro, sonriendo ligeramente con el enarque
sereno de sus cejas, al punto le respondié su profecia” (38-39). La primera admo-
nicién de Quirén a Apolo es para ponerle de presente que, al contrario de lo que
piensa el dios, el amor no es algo disponible, que pueda obtenerse por poder o
superioridad; que sus secretos estan ocultos por igual a inmortales y mortales; y

que la tnica via legitima hacia él es la persuasion:

Ocultas estan, Febo, las llaves de los sacros amores,
en poder de la sabia Persuasion.
Entre dioses y hombres da por igual vergiienza lograr abiertamente dulce co-

yunda la primera vez (39-41).

Por si al dios le quedara alguna duda de que estd subyugado por el amor, el

centauro anade:

Pues también a ti, a quien no es licito rozar la mentira,

un dulce impulso te llevé a proferir estas palabras enganosas (42-43).

Solo una vez ha hecho esta aclaracién fundamental, pasa Quirén a abordar
las indagaciones de Apolo, en primer lugar, el origen de la joven, la cuestion me-
nos ardua de las que ha planteado el dios y que sirve, a su vez, de base para con-
testar las otras. El centauro no estd interesado en dar una respuesta taxativa al in-
terrogante divino, lo que seria impropio de un maestro como él, pero aprovecha
la cuestion para indicar cémo el dios que todo lo sabe se encuentra enredado por

las trampas del amor:
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¢Me preguntas de donde viene el linaje de la muchacha?

iOh, senor! {'Ta, que de todo conoces el término senalado,

asi como todos los caminos

y cuantas hojas hace brotar la tierra en primavera

y cuantas arenas en la mar y en los rios

se ven revueltas por las olas y los embates de los vientos! j Tt que vigilas cui-
dadosamente

lo que va a suceder y de dénde serd! (43-49).

Se trata de una respuesta maravillosa en la que el poeta ha volcado todo su
arte para recoger en ¢l la sabiduria del centauro. El linaje de la muchacha ha de
conocerlo el dios, pues ¢l sabe el fin determinado para todas las cosas, en este
caso, el de dénde y el hacia dénde de la vida de la joven. Mas el dios también ha
de conocer las vias que conducen hacia ella, tanto asi que fue él quien la encon-
tr6 en los valles del Pelién. Y ante la contemplacién de su belleza y su arrojo, su
sentir amoroso surge como las hojas en primavera, conocimiento que tampoco
escapa al dios. Pero ahora, multiplicados como las arenas de mares y rios, sus sen-
timientos se hallan revueltos por el embate de fluidas corrientes, que tampoco
han de escapar a su mirada. Qué va a ocurrir con todo ello y dénde, el dios ha de
conocerlo muy bien. Por ser quien es, Apolo ha de saber aquello que pregunta,
cudl es el origen de la muchacha y si su destino ha sido asignado de manera licita
al dios. Empero, es caracteristico del sentimiento amoroso, cuando primero se
presenta, una cierta confusién, una incertidumbre, un no saber, situacién que
solo puede resolverse en el didlogo con otro, en este caso con un mediador que
pueda competir en sabiduria con el propio dios. El centauro entiende muy bien
todo esto y, no por equipararse al dios, sino para contribuir a su esclarecimiento,
estd dispuesto a hablar: “Mas si aun asi tengo que competir con un experto (50:
sophdn), hablaré” (50-51). En su contestacién, Quirdn le presenta a Apolo los
pormenores de su relacién con Cirene, comenzando por el momento actual e

indicando el destino final de la muchacha:

Tt viniste a este valle para ser su esposo
y te dispones a llevarla, allende el mar,

al excelso jardin de Zeus.

Alli la hards reina de la ciudad (51-54).
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El centauro da otros detalles de lo que serd esta nueva fundacién en Libia y,
sobre todo, del hijo que Cirene le dard a Apolo, Aristeo, criado por divinidades
que lo hardn inmortal, y que sera honrado como Agreo y como Nomio, es decir,

como divinidad de los parajes agrestes y también del territorio regido por leyes.

B. EL MEDIADOR
Sdcrates y Quiron

EN EL CONTEXTO DEL DIALOGO DEL BANQUETE, no puede dejar de notarse la
comparacién que Alcibiades hace de Sdcrates con un sétiro o con un sileno, en

un discurso que ocupa la mayor parte de la tltima seccién de la obra:

A Sécrates, sefiores, yo intentaré elogiarlo de la siguiente manera: por medio
de imdgenes. Quizds ¢l creerd que es para provocar la risa, pero la imagen ten-
dra por objeto la verdad, no la burla. Pues en mi opinidn es lo més parecido
a esos silenos existentes en los talleres de escultura, que fabrican los artesanos
con siringas o flautas en la mano y que, cuando se abren en dos mitades, apa-
recen con estatuas de dioses en su interior. Y afirmo, ademds, que se parece
al sdtiro Marsias. Asi, pues, que eres semejante a estos, al menos en la forma,
Sécrates, ni ti mismo podrés discutirlo, pero que también te pareces en lo

demas, esctichalo a continuacién (215a4-b6).

Tras esta introduccién, Alcibiades ofrece su discurso de elogio a Sécrates, a
sus virtudes de templanza, valor y sabidurfa, mediadas por el poder de su palabra.
Siendo los silenos una categoria de los satiros, y Marsias mismo un sétiro, sim-
plemente hay que ver en el uso de las dos expresiones sdtiro y sileno la reiteracion
literaria de una misma idea (Dover, 1980, p. 166). De un Alcibiades ebrio y despe-
chado no puede esperarse, por supuesto, la comparacién més precisa de la persona
de Sdcrates y de sus palabras. Para la cuestion actual baste constatar el desplaza-
miento que Alcibiades opera de Socrates al compararlo con Marsias. Este sileno,
inventor de la flauta de doble tubo, que desobedece a Atenea al recoger el instru-
mento que la diosa habia desechado, fue desollado por Apolo cuando os6 desafiar
al dios en un concurso entre su flauta y la lira, que por supuesto perdi6. Alcibiades,
en consecuencia, se excede en la comparacion propuesta, pues Socrates no solo es

respetuoso de los dioses en general, sino que manifiesta un particular aprecio del
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dios délfico, tanto en lo que tiene que ver con su dedicacion a la filosofia, como
en diferentes invocaciones que aparecen en sus discursos. El exceso, la desmesura
(215b7) de que Alcibiades acusa a Sécrates es, més bien, la suya propia, pues S6-
crates reconoce su ocupacion filosofica como una misién inspirada por el propio
Apolo: “Las palabras que os diré no van a ser palabras mias, sino que las referiré
a alguien realmente importante para vosotros. De mi sabiduria, si existe, y de su
condicidn, os voy a poner por testigo al dios de Delfos” (Apologia 20¢). Por lo de-
mds, de los dioses olimpicos, después de Zeus, Apolo es quien tiene un mayor nu-
mero de apariciones en los didlogos (Lefka, 2013). Valga mencionar aqui tan solo

la proteccién que, en la Repiiblica, Sdcrates invoca sobre la ciudad recién fundada:

Como nosotros no entendemos de estas cosas, al fundar la ciudad no obede-
ceremos a ningun otro, si es que tenemos seso, ni nos serviremos de otro guia
que el propio de nuestros padres; y, sin duda, este dios, guia patrio acerca de
ello para todos los hombres, los rige sentado sobre el ombligo de la tierra en

el centro del mundo (Repitblica 4.427b-c).

La conclusién a la que Alcibiades llega en su peroracién muestra que Scrates
y sus discursos no pueden compararse con ningtin hombre, ni de los de ahora ni

de los de antes, sino con los satiros.

Pero como es este hombre, aqui presente, en originalidad, tanto ¢l personal-
mente como sus discursos, ni siquiera remotamente se encontrara alguno,
por mds que se lo busque, ni entre los de ahora, ni entre los antiguos, a menos
tal vez que se lo compare, a él y a sus discursos, con los que he dicho: no con

ningun hombre, sino con los silenos y sdtiros (221d1-6).

Socrates, por su parte, no rechaza el contenido de esta declaracién enamorada de
Alcibiades; por el contrario, de cierta forma la acepta con su enigmética elocucién a
Alcibiades: “Pero no me has pasado desapercibido, sino que ese drama tuyo satirico
y silénico estd perfectamente claro” (222d3-4). Sécrates toma las referencias de Al-
cibfades como la parte menos seria y jocosa de una tetraologia dramética, aquella co-

rrespondiente al drama satirico, que, por supuesto, es expresion velada de la verdad"’.

17  Para la referencia al drama satirico en la discusién del Banquete sobre la tragedia, la comedia y el
propio género que es el didlogo, vedse Charalabopoulos, 2012, p. 74.
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¢Qué verdad se aloja en las palabras de Alcibiades? Haciendo las debidas correccio-
nes de su enamorada y ebria desmesura, queda claro que “el relato del intento de
seduccién de Sécrates (217a3-219¢5) muestra su templanza (219d5: sophrosiine), lo
que sigue muestra su valentia (andreia, 219¢6-221cl), y tanto el comienzo como el
final del discurso pueden considerarse como elogio de su peculiar sabiduria (sophia)”
(Dover, 1980, p. 164). El recurso a los sitiros, a Marsias, en particular, le sirve a Al-
cibiades para situar a Sdcrates en un dmbito que no es humano, tampoco divino,
por supuesto, sino intermedio entre uno y otro, pero no a la manera de los héroes,
descendientes de dioses, sino como una cierta divinidad arcaica, préxima al mundo
natural, en la que, por ende, las pulsiones fluyen sin contencidn, en especial, la eré-
tica. Alcibiades utiliza las excelentes dotes musicales de Marsias como simil de los
sonidos igualmente encantadores de S6crates, su palabra: “Mas ta te diferencias de
él solo en que sin instrumentos, con tus meras palabras, haces lo mismo” (215¢6-d1).

Ahora bien, por el contenido del discurso de Alcibiades, queda claro que la
comparacién de Socrates con los sdtiros tiene una aplicacion limitada, incluso in-
vertida, pues Sdcrates ostenta cualidades exactamente contrarias a las que pueden
encontrarse en los satiros. Asi, no puede decirse que S6crates sea incontinente,
como si lo son los satiros; todo lo contrario, y, en cierto sentido, esa es parte de la
acusacion de Alcibiadesa Sdcrates, el nunca haber permitido la consumacion de su
amor. Algo parecido ocurre con el vino, al cual los sétiros son aficionados y acusan
malamente sus efectos, mientras que Socrates, contenido como es para la bebida,
puede beber mas que cualquiera, pero nadie lo ha visto nunca ebrio. Tampoco los
satiros descuellan por su valor, siendo mds bien cobardes, mientras que Socrates
ha dado muchas muestras de resistencia y de valentia (Tanner, 2017, p. 132).
Por estas razones, siguiendo la intencién de Alcibiades, aqui se propone al cen-
tauro Quirén como figura adecuada con la cual comparar a Sécrates en una ima-
gen. Como los satiros, los centauros son seres de naturaleza, labricos, débiles
ante el vino, si bien, dispuestos al combate, por lo que, a diferencia de los si-
tiros, no son personajes cercanos a la comedia ni a la broma. Quirén, empero,
y también Folo —que establece el vinculo genealégico entre sitiros y centauros
(Gantz, 1993, p. 146)- son dos centauros por completo diferentes del resto de
sus congéneres, pues son sabios, en sentido técnico y moral, fundadores por ello

de la cultura; Quirén, en particular, de quien se tienen mds noticias.
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Quirdn, educador

AHORA BIEN, antes de proceder a darle contenido a este simil, hay que sortear
un obstéculo interpretativo sobre Quirén en la obra de Platén. En efecto, el sa-
bio centauro aparece dos veces mencionado en los didlogos, en ambas ocurren-

cias como maestro de Aquiles:

SOCRATES —¢Acaso crees tu, Hipias, que el hijo de Tetis, educado ademis
por el muy sabio Quirdn, era tan olvidadizo como para que él mismo, tras ha-
ber vituperado con la méxima censura a los que trabajan a la ligera, manifes-
tara inmediatamente a Odiseo que pensaba regresar y a Ayante que pensaba

quedarse? (Hipias menor 371d).

SOCRATES —-Ni permitiremos que crean los nuestros que Aquiles, hijo de
una diosa y de Peleo, hombre este el mas sensato y descendiente en tercer
grado de Zeus, Aquiles, educado por el sapientisimo Quirén, era hombre de
tan perturbado espiritu que reunia en ¢l dos afecciones tan contradictorias

entre si como una vil avaricia y un soberbio desprecio de dioses y hombres

(Repiiblica 3.391b-c).

En estos dos pasajes la referencia a Quirén como maestro de Aquiles se da
en un contexto polémico —tedrico, el primero; practico, el segundo-, en el que
Sécrates, en una aparente defensa de Aquiles, pero que en realidad es una criti-
ca, si no a Aquiles mismo, si ciertamente a su imagen homérica, muestra como
imposible que el héroe sostenga a la vez intenciones contradictorias o, peor aun,
sentimientos morales ruines, para colmo, contradictorios entre si. La imposibi-
lidad de que la mente del héroe albergue tales contradicciones se funda tanto
en su progenie —una diosa y un hombre sabio, de raigambre divina— como en
la educacién que recibié de Quirén, sapientisimo. Es decir, ni por natura ni por
cultura podria el héroe caer en contradicciones tan evidentes y cuestionables.

El centauro Quirdn es un personaje que en la cultura griega recibe el mayor
respeto, tanto por sus cualidades personales, como por su significado como pri-
mer maestro de Grecia (Gregory, 2019, p. 27). Por eso, puede llamar la atencién
que un maestro tal no reciba mayor despliegue en la obra de Platén, pero esta si-
tuacién puede explicarse por el hecho de que Sécrates no se presenta como maes-

tro: “jamds he sido maestro de nadie” (Apologia 33a), proclama con toda claridad
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en su juicio. Es cierto que, mediante el elenco, el interlocutor de Sécrates puede
aprender, si asume la actitud correcta para ello, pero Platdn se cuida de asociar a
Sécrates a la figura formal de un maestro, algo mucho mas propio de los sofistas
que de Sdcrates (Scott, 2000, pp. 13-14). No debe extranar, pues, que Quirdn,
maestro por antonomasia, no ocupe un lugar preponderante en los didlogos.

La conclusién anterior, sin embargo, no se halla en pugna con la funcién
que Quirén desempena en la Pitica 9. A diferencia de lo que ocurre con Platén,
la presencia de Quirén en Pindaro es importante y, siempre fiel a la tradicién, el
poeta presenta al centauro como educador de distintos personajes, como Aquiles,
Asclepio y Jason, pero el contenido y el alcance de su ensefanza distan mucho de
poder definirse con precision. En todo caso, en la Pitica 9 es claro que Quirén no
obra con Apolo como maestro, sino como consejero, confidente incluso (Halliwell,
2008, p. 238); es alguien sabio que tiene la confianza del dios, que por su interme-
diacién podré esclarecerse la situacion en la que se encuentray tomar la decision co-
rrecta. En este tiltimo sentido, puede entenderse a Socrates como un cierto Quirén,
sin las distracciones humoristicas de los satiros, por supuesto, ya que los centauros
obran en otro registro, ni sus excesos sexuales y enoldgicos, pues se trata de un
centauro virtuoso, pero si como una figura préxima a la naturaleza, elemental en
unos sentidos, cultivada en otros, sabio interlocutor, con quien incluso el sefior del
oréculo délfico puede aprender algo acerca de si mismo. Ahora bien, este Sdcrates
que de alguna forma imita a Quirén no es el mismo que atin joven fue instruido
por Diotima. En la tarea erética de pasar la luz de la antorcha de una generacién
a la siguiente (Leyes 6.776b; Repriblica 1.327¢-328a), puede decirse que Sdcrates
aprendio algo con Diotima que ahora lo acerca a Quirén. En los didlogos que sos-
tienen, la intermediaria erética que es la profetisa Diotima transmitird a Sdcrates
un conjunto de ensefianzas por las que este podra cumplir con la misién délfica que
se le ha encargado, imitando en ello al propio dios de Delfos cuando fue instruido
por el centauro. Esto quiere decir justamente, como lo muestra la Pitica 9, que el

dios no le envia a Sdcrates una misién que él mismo no haya ya cumplido.
Quirdn, mediador
DENTRO DEL JUEGO DE CORRESPONDENCIAS asi planteado, hay que precisar

ahora el sentido de Quirén como mediador, mas alla del rol funcional de amigo
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comun de las dos partes, el rey de los lapitas, Hipseo, con su hija, y el dios olimpi-
co. La propia oda ofrece elementos y productos para entender su zaturaleza me-
diadora. Cuando Apolo encontré a Cirene en su lucha con el ledn, de inmediato
llamé a voces a Quirdn para que saliera de su estancia: “Deja tu augusta (semzndn)
gruta (dntron), hijo de Filira” (30), lo urge el dios, marcando con la oposicién
entre lo venerable y divino (seznds) y lo més préximo a la tierra como lugar de
habitacién, una cueva (4ntron), el cardcter mixto y tnico del centauro. Las pala-
bras que Quirén le dirige a Apolo en respuesta a su inquirir son expresion de esa
polaridad que lo constituye: “Tu viniste a este valle para ser su esposo” (51-52),
es el nucleo de su elocucién, donde el valle tesalio representa las fuerzas natura-
les elementales, y el matrimonio, el principio del orden civico. Esta confluencia
requiere de otro espacio, el jardin de Zeus, “allende el mar” (52), que opera como
vasta regién infranqueable para que pueda darse un nuevo comienzo. En este
lote, la ninfa, en conformidad con el destino oracular del centauro, serd “reina de
la ciudad” (54), pero tendré a su disposicién “una tierra no privada de la recom-
pensa que procuran los frutales de todo tipo ni desconocedora de las fieras” (58).
El mayor fruto de este género de vida, el hijo de Apolo y de Cirene, Aristeo, serd
honrado como Agreo y como Nomio, es decir, como divinidad tanto de lo natu-
ral agreste como de lo civico legal. De esta forma, la ninfa en su unién con el dios
cumplira su destino, por lo que el centauro, “dichas estas palabras, lo instd a que
llevara a término la dulce consumacién de la boda” (66). En cierto sentido, Qui-
r6n indica el paso que debe darse entre los dos ambitos, de lo natural a lo civico™,
pero esto es valido solo para la ninfa, no para el dios; en otro sentido, la nueva
forma de vida que ahora se instituye comprende aspectos de las dos regiones, es
tanto natural como civica. Se aclara asi otra inquietud que puede tener el dios
cuando pondera su relacién con la ninfa, a saber, qué tipo de vida les esperaria
a ¢l y aella con esa unién. La respuesta del centauro indica que el dios no solo
interroga sobre la licitud de su unién sexual, sino, y de modo mas fundamental,
busca confirmacién sobre lo que serfa una nueva institucion apolineo-cirenaica.
Con su contestacion, Quirdn esclarece la perplejidad del dios. Asi, la funcién

mediadora del centauro no puede verse como un mero quid pro quo, una cosa

18  Vease Robbins, 1978, pp. 101-102; Dougherty (1993, p. 141) va muy lejos al entender la violaciéon
matrimonial como recurso fundacional de la ciudad.
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por otra, donde cada uno tiene que ceder en algo, para que ambas partes puedan
avenirse. Como un hijo, fruto de la relacién erédtica, la mediacién que proclama

el centauro consiste en la constitucion de un nuevo ambito de la realidad.
Diotima, mediadora

AHORA BIEN, en su discurso Diotima ha presentado a Eros como mediador,
como “algo intermedio entre lo inmortal y lo mortal” (202d11), entre los dio-
ses y los hombres, como “un gran demon, pues también todo lo demoénico esta
entre la divinidad y lo mortal” (202d13-¢1). Asi, “al estar en medio de unos y
otros, llena el espacio entre ambos, de suerte que el todo queda unido consigo
mismo como un continuo” (202¢6-7). Es por el ¢jercicio de esta intermediacién
que funciona “toda la adivinacién, y el arte de los sacerdotes relativo tanto a los
sacrificios como a los ritos, ensalmos, toda clase de mantica (manteian) y la ma-
gia” (202¢7-203al). Sécrates ya ha recordado que Diotima, “en cierta ocasion,
consiguié para los atenienses, al haber hecho un sacrificio por la peste, un apla-
zamiento de diez afios de la epidemia” (201d3-5). Se trata, pues, de una sacerdo-
tisa, de “una mujer de Mantinea (Mantinikés)” (201d2), experta ella misma en

?, “sabia en estas y otras muchas cosas” (201d3), es decir, en cosas del

la mantica!
amor y, como se ve, en asuntos sagrados. Puesto que, segun sus propias palabras,
“el que es sabio en tales materias es un hombre deménico” (203a4-5), es decir,
mediador entre inmortales y mortales, puede concluirse que la propia Diotima
ejerce como uno de tales démones; su discurso abre con claridad espacio para
dicha posibilidad: “Estos démones, en efecto, son numerosos y de todas clases,
y uno de ellos es también Eros” (203a6-8). Hay que prestar la mayor atencién a
este movimiento: Diotima ensefia con sumo cuidado las cuestiones relativas a
Eros, demon mediador entre dioses y hombres, pero en este ensefiar ella misma
deviene demonica, ella obra como mediadora para Sécrates entre los asuntos di-

vinos y los humanos al igual que su propio discurso. No puede, pues, ensenarse

19 “SiPlatén inventd a Diotima, es posible que la hiciera de Mantinea, por el parecido del topénimo
con mdntis, ‘vidente’ y sus cognados”. [ “If Plato invented Diotima, he may have made her Manti-
nean because of the resemblance of the place-name ro mantis, seer’ and its cognates.”] (Dover, 1980,

p- 137).
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la mediacién sin que quien la ensena sea ella misma mediadora. Como cierre de

espacios, la mediacién va a comprender al propio mediador.
Sdcrates, mediador

DE ESTA FORMA se aclara la tarea mediadora de Quirdn, él mismo situado entre
la inmortalidad y la mortalidad (Gantz, 1993, p. 147), que puede entenderse
como demon intermediario entre los dos ambitos divino y humano. La inter-
mediacién del centauro contribuye a esclarecer un aspecto decisivo de la accién
mediadora, a saber, que ¢l mediador no se situa de una manera neutral en la
intermediacidn, sino que le imprime su carcter propio a este vinculo de unién.
En consecuencia, el demon tampoco puede sustraerse a este ejercicio, como si
ser mediador fuese para él una funcién entre otras, pues en ese caso la mediacion
no llevaria la impronta de su esencia, sino que serfa una mera transaccion. El in-
mediato llamado a voces que Apolo le hace a Quirén no es, pues, circunstancial,
sino que obedece a la sabiduria del dios, que entiende que sélo este centauro pue-
de contribuir a su esclarecimiento en este umbrio valle. S6crates, por su parte,
reconoce que ¢l quedd “persuadido” (212b2) por Diotima y sus sabias palabras,
lo que viene a significar que el ejercicio erdtico alcanzé su consumacion, pues, tal
como le advirtié Quirdn a Apolo, “ocultas estin las llaves de los sacros amores
en poder de la sabia Persuasién” (39-39a). Sécrates mismo ha adquirido ahora
un cardcter demonico, pues “persuadido, intento también persuadir a los demas”
(212b2-3), lo que se muestra tanto en este Discurso de Diotima, que Sécrates
ha hecho suyo, como en las palabras ebrias y veraces de un Alcibiades que ya
llama a la puerta. Entretanto, Sécrates no puede sino recomendar a los demas
las cosas del amor: “y ahora y siempre elogio el poder (dinamin) y la valentia
(andreian) de Eros, en la medida en que soy capaz” (212b7-9), lo que recuerda
“el arrojo (thumdn) y la gran fuerza (megdlan diinasin) de una mujer” (30), de la
ninfa que se bate con un ledn, que, ahora se entiende, ya era una accién erdtica

en si misma?°.

20 “Para Pindaro, Apolo y Qujro’n, los acontecimientos que tienen lugar en este mito son, por un
lado, producto de una sucesion azarosa de la corriente del tiempo vy, por el otro, el cumplimiento
predeterminado del destino”. [“For Pindar, Apollo, and Cheiron, the events that take place in this
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C. MEDIACION METAPOETICA
Mediacion e inmediatez

UNA VEZ QUE ESCUCHA LA ADMONICION DE QUIRON, Apolo da cumpli-
miento inmediato a su plan. “Ese mismo dia fue la resolucion de todo” (68),
pues, en su inmortalidad, el dios obra de inmediato, ya que para ¢l la espera no
significa nada, no tiene que esperar, ni tiene por qué hacerlo. De alli las férmu-
las pinddricas para expresar la inmediatez del obrar divino en los dos momentos
cruciales, cuando llama a Quirén, “enseguida” (29: autika), y cuando cumple el
plan de boda con rapidez (67: okeia). En este contexto, el retardo que conlleva
para Apolo el intercambio con Quirén (Grethlein, 2011, p. 402) puede enten-
derse como una participacion de lo inmortal en lo mortal (Hamilton, 2003,
p- 307): la dialéctica obliga a que el dios haga una pausa. La mediacién del cen-
tauro ha de cobijarlo a ¢l, so pena de no ser auténtica mediacion. En contraste
con la velocidad divina, el ser humano requiere de muchos discursos y de un
largo tiempo para efectuar sus obras en conformidad con la virtud. Asi, el Dis-
curso de Diotima manifiesta un prolongado habitar de los dos interlocutores:
“Todo esto, en efecto, me ensefiaba siempre que hablaba conmigo sobre cosas
del amor. Pero una vez me preguntd” (207a5-6). Sin embargo, cuando la ense-
fianza alcance el punto culminante, la contemplacién de la Belleza misma, ello
se dard “de repente” (210¢78: exaiphnes), como si en este paso decisivo el tiempo
mortal hubiera de participar de la eternidad divina (des Places, 1949, p. 144).
El tiempo de los dioses no es, pues, el tiempo de los hombres. Mientras que la
suspension de la accién divina solo se tomé el tiempo del discurso del centauro,
el ser humano posterga las acciones en el tiempo precisamente porque es mor-
tal, pues al ser su tiempo limitado, puede contar todavia con otro dia, que quizas
no llegue, pero como de todos modos su lote es finito, hay cosas que nunca van

allegar.

myth are, on the one hand, brought in random succession by the stream of time and, on the other, are

the predetermined fulfillment of fate.”] (Sigelman, 2016, p. 36).
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Mediacion metapoética

Es DECISIVO TENER PRESENTE la morosidad esencial del obrar humano para

captar el giro metapoético que enseguida da el poeta:

Muy prédigas son en leyendas las grandes hazanas,
pero el bordado de breves relatos en temas de gran envergadura

es lo que gustan de ofr los entendidos (sophois) (76-78).

Las acciones memorables de los hombres pueden exponerse en extensas na-
rraciones, pero a los sabios les gusta que los grandes temas se recojan en compo-
siciones breves. Cabe identificar, pues, en esta apologia de la forma de la propia
oda pindérica un cierto acercamiento a la brevedad del tiempo divino, que es lo
que permite que el poeta transmita también los mensajes del dios. Como lo dice

Pindaro, el poeta es profeta:

iDame un ordculo (manteiieo), Musa, y yo seré tu profeta (prophateiiso)!
(fr. 150 S-M);
¢l mismo se identifica como tal:

A mi, cantor profeta de las Piérides (fr. 52f, 6 S-M),

es decir, de Apolo (Duchemin, 1955, p. 33), con lo que la figura del profeta
cierra ese circulo délfico entre el filésofo y el poeta. En interpretar la mantica
concuerdan Diotima, la profetisa, y Pindaro, el poeta, que en este punto procla-

ma exultante:

Pues la habil seleccién (kairds)

muestra también la esencia del todo (78-79).

El poeta, con su don profético, ha tenido el acierto de seleccionar los versos
que alegran a los sabios. Lo fundamental en este punto no es tanto que el autor
haya hecho la seleccion correcta del género poético, sino que ¢l mismo parti-

cipe como intermediario en la proclamacién de los hechos cantados; en otras

21  Vease Pindaro, 2012, p. 359 y n. 9; Race, 1990, p. 80; Frinkel, 1993, p. 417; Burton, 1962, p. 47;
Pfeijffer, 1999, p. 652; Theunissen, 2008, pp. 861-872. No es, por cierto, facil la traduccién de es-
tos dos versos fundamentales, pero las traducciones en espafiol (Pindaro, 2002, p. 179 y Pindaro,
2000, p. 220) tampoco son en este punto particularmente iluminadoras.
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palabras, el acontecimiento poético es intrinseco a la accién mediadora y la oda
agencia ella misma la mediacién que canta. Se entiende ahora que la oportuna
eleccién poética (kairds) sea propia del sabio, pues en su canto selecciona, reor-
ganiza y ennoblece la accién mediadora, confiriéndole belleza y permanencia
(Sigelman, 2016, p. 6). Por esta razén, el Discurso de Diotima mantiene su po-
tencia tanto cuando Socrates se lo vuelve a presentar a los simposiastas, como
ahora, cuando se hace una lectura contemporanea de ¢l. El discurso sobre Eros

mediador, sea poético, sea dialéctico, es él mismo mediador.
Hacia Kallipolis

EN ESTE PUNTO, hay que ir unos versos atras, al momento de la unién de los
enamorados, que el poeta no se detiene a describir, ya que la ha tratado varias ve-
ces con anterioridad. Menciona simplemente que se unieron en Libia, dado que

su interés reside en resaltar las consecuencias politicas del matrimonio:

Alli tutela Cirene,

una ciudad muy hermosa (kallistan pélin) y afamada por sus juegos (69-70).

La ciudad es hermosa porque, en conformidad con Aristeo Nomio, se rige
por buenas leyes, mientras que los juegos son remembranza del origen agres-
te de la reina, que se conserva en Aristeo Agreo. La belleza agreste de la ninfa
y la gracia augusta del dios han dado origen a una ciudad hermosa, de la cual
cabe esperar alguna presentacion poética. Las dos ultimas triadas de la oda, a
partir del giro metapoético de los versos 78-79, pueden entenderse, en efecto,
como esa presentacion poética de la ciudad bella. Ahora bien, dentro de la es-
tructura dramatolégica de los didlogos, este movimiento, ya anunciado por la
propia Diotima en su exaltacién de la creacién (205b8: poesis), se recoge en la
“fundacidn en la palabra” (Repitblica 2.369a) de Kallipolis (Repiiblica 7.527c:
kallipdlei), la ciudad bella. De esta forma, el Banquete de Sdcrates enamorado se
presenta como fundamento indispensable para la Repriblica y la constitucion de

la polis. Asi, el poetay el filésofo concuerdan en el elogio de la ciudad bella.
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4, Conclusiéon

LA LECTURA CONJUNTA DE LOS DOS TEXTOS permite entender con mayor
claridad cémo se inscribe la instruccion que Sécrates recibe de Diotima dentro
de la misién délfica que el dios le encarga al filésofo, por qué es necesario que el
Discurso de Diotima comience con el deseo de Afroditay Eros y termine con su
satisfaccién en la persuasion de Sécrates, de lo que se sigue como la figura que re-
cibe la mediacién deviene mediadora ella misma, y esto de un modo esencial, no
funcional ni incidental, y, en definitiva, cémo se orienta Eros a la construccién
de la polis y mediante qué mecanismos lo hace.

En este recorrido se ha visto que el deseo y su satisfaccion, Afrodita y Eros,
manifiestan una aspiracién de inmortalidad que se cumple propiamente al en-
gendrar en la belleza, pero asi mismo que, ante la conmocién que causa la belleza,
el correcto encauzamiento del deseo pide un mediador. Entonces la figura del
mediador se explora a partir de la comparacién de Sécrates con Quirén, en lo
que ocurre que quien recibe la mediacién, deviene ¢l mismo mediador, como
es el caso de Sécrates con Diotima. Ahora bien, la concomitancia entre la pausa
que pide la mediacién y la inmediatez de la satisfaccion del deseo es indicacion
de una participacién de lo temporal en lo eterno, de lo humano en lo divino, gra-
cias a la cual la mediacién se manifiesta en el ambito metapoético, de modo que
el propio texto ejerce ahora la mediacién, que orienta asi, gracias a una tltima
concordancia, hacia la construccién de la ciudad bella, verdadera finalidad del

Eros poético y filoséfico.
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