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STATISTICAL SYLLOGISMS USING TERMS

ABSTRACT

In this paper we propose a representation of a fragment of Thompson’s
statistical syllogistic by using Sommerss term logic. The result is a
terministic interpretation of statistical syllogistic.
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1. Introduccién

EN OTRO LUGAR (Castro-Manzano, 2019), hemos propuesto una unién de
la légica de términos funtoriales (Sommers, 1982; Sommers & Englebretsen,
2000; Englebretsen, 1996; Englebretsen & Sayward, 2011) con la silogistica
intermedia (Peterson, 1979; Thompson, 1982). De la unién de estos sistemas
resultd la légica de términos funtoriales intermedia, una légica con un enfoque
algebraico-terminista que extiende la silogistica asertérica mediante la adicién
de cuantificadores intermedios.

Al reconsiderar el resultado anterior notamos una conexién natural con la
silogistica estadistica de Thompson (en adelante, SYLL™). Basados en esta cone-
xién, en este trabajo ofrecemos un método terminista 4 la Sommers para modelar

stat

un fragmento de SYLL™. El resultado es una primera aproximacion a un sistema
con las ventajas de un enfoque algebraico-terminista, que extiende la silogistica
asertérica mediante la adicién de cuantificadores estadisticos. Para alcanzar esta
meta, procedemos de la siguiente manera: primero presentamos, de manera breve,
los sistemas 16gicos en cuestidn, posteriormente introducimos nuestra contribu-

ci6én principal y, al final, mencionamos algunos posibles usos de este método.
2. Los sistemas SYLL, TFL y SYLL*™

2.1 ASPECTOS GENERALES DE LA SILOGISTICA

LA SILOGISTICA ASERTORICA (en adelante, SYLL) es una légica de términos que
tiene su origen en los tratados de l6gica de Aristdteles y que estudia la relacién
de inferencia entre enunciados categéricos. Un enunciado categdrico es un enun-
ciado compuesto por dos términos, una cantidad y una cualidad. El sujeto y el
predicado del enunciado se llaman #érminos: el término-esquema S denota el
término sujeto del enunciado y el término-esquema P denota el predicado. La
cantidad puede ser universal (7odo) o particular (Algiin) y la cualidad puede ser
afirmativa (es) o negativa (70 es).

Estos enunciados categéricos se abrevian mediante una etigueta (a, para la
universal afirmativa, SaP; ¢, para la universal negativa, SeP; 7, para la particular

afirmativa, SiP; y o para la particular negativa, SoP) que nos permite determinar
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una secuencia de tres enunciados conocida como modo. Un silogismo categdrico,
entonces, es un modo ordenado de tal manera que dos enunciados categdricos
fungen como premisas ordenadas (premisas mayor y menor) y el tltimo como
conclusiéon. Al interior de las premisas existe un término que ocurre en ambas
premisas, pero no en la conclusion: este término especial, usualmente denotado
con el término-esquema M, funciona como un enlace entre los términos restan-
tes y es conocido como #érmino medio. De acuerdo con la posicion del término
medio, se pueden definir cuatro arreglos o figuras que codifican los modos o pa-

trones silogisticos validos (tabla 1)".

Tabla 1. Modos silogisticos vilidos

Figura 1 Figura 2 Figura 3 Figura 4
aaa cae iai aee
cae aee aii iai
aii eio 0a0 eio
eio 200 cio

Fuente: Elaboracién propia.

2.2 ASPECTOS GENERALES DE LA LOGICA DE TERMINOS FUNTORIALES

SOMMERS Y ENGLEBRETSEN (2000) han desarrollado la 16gica de términos
funtoriales (Zerm Functor Logic, en adelante TFL) usando términos en lugar de
elementos lingiiisticos de primer orden, como variables individuales o cuantifi-
cadores. De acuerdo con esta légica, los cuatro enunciados categéricos de SYLL

pueden representarse mediante la siguiente sintaxis:

Sap :=-S+P
Sep:=-5-P
Sip:=+S+P
Sop:=+5-P

1 Por mor debrevedad, pero sin pérdida de generalidad, omitimos los silogismos que requieren carga

existencial.
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Dada esta representacién, TFL ofrece una regla de inferencia para la silogis-
tica: una conclusion se sigue validamente de un conjunto de premisas si y solo
si (i) la suma de las premisas es algebraicamente igual a la conclusién y (ii) el
niimero de conclusiones con cantidad particular (esto es, cero o uno) es igual al
ntimero de premisas con cantidad particular (Englebretsen, 1996, p. 167).

Asi, por ejemplo, si consideramos un silogismo valido tipo aaa de la primera fi-
gura (aaa-1), podemos ver cdmo la aplicacion de esta regla produce la conclusién
correcta (tabla 2). En efecto, (i) si sumamos las premisas obtenemos la expresién
algebraica (-G + H) + (-F+ G) =-G + H- F + G =-F + H, de tal modo que
la suma de las premisas es algebraicamente igual a la conclusion, y la conclusion
es igual a —=F + H, en lugar de +H — F, porque, por la segunda condicién, (ii) el
ntiimero de conclusiones con cantidad particular (cero, en este ¢jemplo) es igual

al nimero de premisas con cantidad particular (cero, en este ejemplo)™.

Tabla 2. Un silogismo tipo aaa-1

Enunciado TFL
1. | Toda griega es humana. -G+H
2. | Toda fil6sofa es griega. -F+G
I | Toda filésofa es humana. -F+H

Fuente: Elaboracién propia.

2.3 ASPECTOS GENERALES DE LA SILOGISTICA ESTADISTICA

PETERSON (1979) Y THOMPSON (1982) han desarrollado una extensién para
la silogistica asertérica mediante la adicién de tres cuantificadores interme-

dios: pocos, para los enunciados predominantes, 7ayoria, para los enunciados

2 Aunque no forma parte de este estudio, es importante mencionar que esta aproximacién terminista
es capaz de representar y modelar inferencias relacionales y singulares (como en la légica de primer
orden) y compuestas (como en la légica de enunciados) sin perder su motivacién principal, a saber,
que una inferencia es un proceso que ocurre entre términos (Englebretsen, 1996, pp. 172y ss.). Por
supuesto, aunque este no es el lugar para exponer las virtudes y defectos de este enfoque, nos parece
importante mencionar que parte de su interés nace del contraste con la visién heredada de la 16gica
(Castro-Manzano & Reyes-Cardenas, 2018).
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mayoritarios, y zuchos, para los enunciados comunes. El resultado de esta adi-

cién es una silogistica intermedia (en adelante, SYLL").

Asi pues, SYLL" anade los siguientes enunciados: p es el predominante afir-

mativo (pocos S no son P), b es el predominante negativo (pocos S son P), ¢ es el

mayoritario afirmativo (la mayoria de S son P), d es el mayoritario negativo (/a

mayoria de S no son P), k es el comtin afirmativo (muchos S son P),y ges el comun

negativo (muchos S no son P).

La silogistica estadistica de Thompson (1986) (SYLL™) es una extensién

de SYLL" que modela enunciados categéricos con cuantificadores estadisticos

(tabla 3).

Tabla 3. Interpretacién de SYLL y SYLL* en SYLL™

Enunciados afirmativos
SYLL SYLL* SYLL*™
SaP Todo Ses P 100% de Ses P
Pocos § no son P Casi 100 % de Ses P.
La mayorfade Ses P M4s del 50% de Ses P.
Muchos § son P Mucho mas del 0% de S es P.
SiP Algan Ses P Mais del 0% de Ses P.
Enunciados negativos
SYLL SYLL* SYLL™
SeP Ningin Ses P 100% de Snoes P
Pocos S son P Casi 100% de S no es .
La mayoriade Snoes P | Més del 50 % de S no es P.
Muchos § no son P Mucho mds del 0% de S no es P.
SoP Algin Snoes P Mis del 0% de Snoes P.

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo con Thompson (1986), para especificar estos enunciados es ne-

cesario considerar un indice de distribucidn definido por dos partes:

176
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1. Un/limiten € Rtal que 0 < 7 < 100, para todos los cuantificadores que
reciben interpretacion minimal: n es el cuantificador porcentual®.

2. Unmodificador que se escribe como un subindice del limite y que mide
la cantidad de vaguedad que un cuantificador tiene en un contexto par-
ticular. Este modificador se expresa por medio de dos variables, oy .

i. o esun nivel de significancia. Dado cierto contexto, o es el valor
tal que mucho mds del n % de S es P es verdad cuando el porcentaje
actual de S que son Pes (7 + o) o ms. Por la manera en que mucho
mds del n % es definido, o es también el valor tal que casi z % de S
son P es falso cuando el porcentaje actual de S que son Pes (7 — o)
menos. o se define, pues, arbitrariamente, pero si funciona con su
significado usual, no puede ser menor o igual a 0 ni mayor que
100, y, como el nivel de significancia de las pruebas estadisticas,
raramente es mayor que 5 (Craparo, 2007, pp. 889-891; Moore,
2010, pp. 373-376).

ii. 7denotaunamagnitud positiva infinitesimal con dos propiedades:
a. (m+1)>ny
b.  sim < n,entonces m < n— (x x 1),donde 1 es un infinitesimal

positivo y 72, 7,y x son numeros reales.

Siendo mayor que 0, ¢ es un valor tal que mzds de n % de S son P es verdad
cuando el porcentaje actual de S que son P es (7 + 1) o mis. Consecuentemente,
¢ es también un valor tal que casi 7 % de S son P es verdad cuando el porcentaje de
S que son P es mayor o igual que (0 — 1) =7 + (1 - 0).

Con estas suposiciones, las siguientes reglas de distribucién asocian un indi-
ce de distribucién con los términos de un enunciado:

1. Distribucién por cualidad
a.  Enlos enunciados afirmativos, el predicado tiene un indice de dis-

tribucién de 0.

3 Como se explica en Thompson, 1982, un cuantificador recibe una interpretacion minimal cuan-
do significa al menos cierta cantidad o mds; un cuantificador recibe una interpretacion maximal
cuando significa 7o mds que cierta cantidad o menos. Asi, por ejemplo, 25 % de S es P es verdad si el
porcentaje de S que son P es exactamente 25 %, 50 % o incluso 100 %.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 38(76), ISSN 0120-5323 177



J-MARTIN CASTRO-MANZANO

b.  En los enunciados negativos, el predicado tiene un indice de dis-
tribucién de 100,
2. Distribucién por cantidad
a.  Enlos enunciados con un cuantificador de la forma 7 %, el sujeto
tiene un indice de distribucion de 7,
b.  En los enunciados con un cuantificador de la forma casi n %, el
sujeto tiene un indice de distribucién de 7 (10"
c.  Enlosenunciados con un cuantificador de la forma Mds de n %, el
sujeto tiene un indice de distribucion de 7.
d. Enlosenunciados con un cuantificador de la forma Mucho mds de
n %, el sujeto tiene un indice de distribuciéon de 7 .
En los enunciados con un cuantificador de la forma Menos de n% el
sujeto tiene un indice de distribucién de (100 - 7).
Dadas estas consideraciones preliminares, Thompson ofrece las siguientes
reglas de validez, donde M1 y Pp son los indices de distribucién de los términos
de la premisa mayor (el término medio y el término mayor, respectivamente);
M2y Sp son los indices de distribucién de la premisa menor (el término medio
y el término menor, respectivamente); Scy Pc son los indices de distribucién de
los términos de la conclusién (el término menor y el término mayor, respectiva-
mente); y por ultimo, PM es el indice de distribucion del predicado de la premisa
mayor y P es el indice de distribucién del predicado de la premisa menor. El
méximo valor de distribucién que una ocurrencia de un término puede recibir es
100,, de tal modo que un término con un indice de distribucion de estd maxi-
mamente distribuido.
Asi pues, una conclusion se sigue vélidamente de un conjunto de premisas en
SYLL™ siy solo si:
1. Eltérmino medio estd mds que médximamente distribuido en las premi-
sas, i.e., M1+ M2 > 100,
2. El término menor en las premisas estd distribuido por lo menos en el
mismo grado que el término menor en la conclusidn, i.e., Sp > Sc.
3. Eltérmino mayor en las premisas estd distribuido al menos en el mismo

grado que el término mayor en la conclusion, i.e., Pp > Pc.
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4. El nimero de premisas negativas es igual al nimero de conclusiones
negativas, i.e, PM + Pm = Pc+ 0.

Asi, por ejemplo, los silogismos en las tablas 4, 5y 6 son vilidos en SYLL™.

Tabla 4. Un silogismo valido en sYLL™

Enunciado SYLL™
1. | Toda griega es humana. M1=100,Pp=0
2. | 37,2% de las filésofas son griegas. Sp=372,M2=0
E | 37,2% de las filésofas son humanas. Sc=372,Pc=0

Fuente: Elaboracién propia, con base en Thompson (1986).

El silogismo de la tabla 4 es valido porque cumple con todas las reglas.
Cumple con la regla 1, porque (M1 + M2) = (100,+ 0) = (100 + 0) =100, y
100 > 100, puesto que (100 =100) = 0 > — 1 = 0 — 1. También cumple con la
regla 2, dado que 37,2 > 37,2 ; y con la regla 3, porque 0 > 0. Ademds, vacua-

mente, cumple con la regla 4.

Tabla 5. Un silogismo valido en syLL™

Enunciado SYLL®™
1. | Casiel 27 % de los filésofos no son amigables. M1=27 _,Pp=100,
2. | Mucho més del 73 % de los filésofos son raros. M2=73,5p=0
L | Algunos raros no son amigables. Sc=0,Pc=100,

Fuente: Elaboracién propia, con base en Thompson (1986).

El ¢jemplo de la tabla 5 también sigue la regla 1, en la medida en que (A1

+M2) = (27, +73)=(27+73) .,

reglas también se cumplen.

w):lOO‘. Evidentemente, el resto de las
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Tabla 6. Un silogismo valido en sYLL™

Enunciado SYLL™
1. | Menos del 25 % de los filésofos son analiticos. | M1 =75, Pp =100,
2. | 25% de los fildsofos son jévenes. M2=25,85p=0
I | Algunos jovenes no son analiticos. Sc=0,Pc=100,

Fuente: Elaboracién propia, con base en Thompson (1986).

El ejemplo de la tabla 6 también es vélido: M1 tiene un indice de 75 porque
el cuantificador menos del n % le asigna al sujeto el valor (100 — 72)%, que, en este
caso, es (100 — 25) =75 . Pp tiene el valor 100, porque el cuantificador 7enos del
7 % recibe una interpretacion maximal, de tal modo que la premisa mayor, en este
caso, es negativa. Asi pues, la regla 1 se cumple, porque (75 +25) =100t> 100,
y, ademds, no hay problema con las reglas restantes.

Por ultimo, para contrastar, consideremos un silogismo invélido (tabla 7).

Tabla 7. Un silogismo invélido en syLL™

Enunciado SYLL*™
1. | Mas del 5% de los fildsofos son analiticos. M1=5,Pp=0
2. | Menos del 100 % de los fildsofos no son realistas. M2=0,8p =100,
t- | Casi el 95 % de realistas no son analiticos. Sc=95_,Pc=100,

Fuente: Elaboracién propia.

El ejemplo de la tabla 7 es invalido, porque el término medio no estd mas que
méximamente distribuido (5+0<100,) y el término mayor en las premisas no
esta distribuido al menos en el mismo grado que el término mayor en la conclu-
sién (Pp < D).

3. TLF*™

CoOMO SE PUEDE APRECIAR hasta este punto, el sistema SYLL™ ofrece un en-
foque aritmético interesante para modelar la silogistica estadistica; sin embargo,
no ofrece un modelo algebraico mds general. Dado este estado de cosas, en esta
seccién proponemos el sistema TLF™, una extensién de TLF para unificar las

virtudes de SYLL™ con las de TLF. Para alcanzar esta meta seguimos tres pasos.
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Primero, proponemos una adaptacién de la sintaxis de TLF para incluir los cuan-
tificadores estadisticos de SYLL™, posteriormente modificamos la regla de TLF
y, por ultimo, mostramos que tal modificacién es confiable, en la medida en que

los silogismos validos de TLF*™ son validos en SYLL*™.

3.1 ADAPTACION DE LA SINTAXIS

PARA REPRESENTAR los enunciados estadisticos de sYLL™ dentro del marco

légico de TLF, consideremos la propuesta de la tabla 8.

Tabla 8. Adaptacion de la sintaxis de TFL

Enunciados afirmativos Enunciados negativos

7% de SesP -S04+ P 7% de Snoes P —S§70 — P1%
Casin%deSnoesP |-=S"o+P% Casin%de Ses P —§"-0 — P10%
Misdeln% de Ses P | +8" + P% Mas del 2% de Sno es P +8% — P1%
Mucho mas del 2% de oSt PO Mucho misdel 2% de S S POt
SesP noesP
M del 2% de S

enols) e +85000 4 P | Menos del 2% de Ses P | +5100-) — P10
no es

Fuente: Elaboracién propia.

3.2 MODIFICACION DE LA REGLA

DECIMOS QUE UNA CONCLUSION se sigue vdlidamente en TFL™ si y solo si (i)
la suma de las premisas es algebraicamente igual a la conclusién, (ii) el nimero
de conclusiones con cantidad particular (esto es, cero o uno) es igual al niimero
de premisas con cantidad particular; (iii) la suma de los indices de distribucién
de los términos medios es mayor que 100,; y (iv) los indices de distribucién de la
conclusion no sobrepasan los indices de distribucién de las premisas. Para ilus-

trar este mecanismo, reconsideremos los ejemplos previos (tablas 9, 10y 11).
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Tabla 9. Un silogismo valido en TFL*™

Enunciado TFL**
1. | Toda griega es humana. -G"% + H*
2. | 37,2% de las filésofas son griegas. —F7% 4+ G%
F | 37,2% de las filésofas son humanas. —F37% + HY

Fuente: Elaboracién propia.

El silogismo de la tabla 9 es valido, porque (i) la suma de las premisas es al-
gebraicamente igual a la conclusion, es decir, -G+ H+ (+F+ G) =+F + H; la
conclusién es de la forma +F + H, porque (ii) el niimero de conclusiones con
cantidad particular (cero, en este ejemplo) es igual al nimero de premisas con
cantidad particular (cero, en este ejemplo); (iii) la suma de los indices de los tér-
minos medios es mayor que 100, (i. e, 100, + 0 = 100 > 100,); y (iv) los indices
de distribucién de la conclusion no sobrepasan los indices de distribucion de las

premisas.

Tabla 10. Un silogismo valido en TFL™

Enunciado TFL™
1. | Casi 27 % de los filésofos no son amigables. —F?7-0 — A%
2. | Mucho mas del 73 % de los fildsofos son raros. +F7 + R
| Algunos raros no son amigables. +R% — A%

Fuente: Elaboracién propia.

El ¢jemplo de la tabla 10 es vélido porque: (i) la suma de las premisas es algebrai-
camente igual ala conclusién: —F— A4 + (+F+ R) = +R — A,y laconclusién es de la
forma +R — A4 en lugar de —4 + R porque (ii) el niimero de conclusiones con can-
tidad particular (una, en este ejemplo) es igual al niimero de premisas con cantidad
particular (una, en este ejemplo); (iii) la suma de los indices de los términos medios
es mayor que 100, (i.c. 27,,+73,=100,> 100,); y (iv) los indices de distribucién

de la conclusion no sobrepasan los indices de distribucion de las premisas.
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Tabla 11. Un silogismo valido en TFL™

Enunciado TFL™
1. | Menos del 25 % de los filésofos son analiticos. +F75 = A%
2. | 25% de los filésofos son jévenes. —F%o+
+ | Algunos jévenes no son analiticos. S A"

Fuente: Elaboracién propia.

El ¢jemplo de la tabla 11 es valido también porque: (i) la suma de las premi-
sas es algebraicamente igual a la conclusién, +F -4+ (-F+ ) =+/-4,yla
conclusioén es de la forma +/ - A en lugar de —4 + J, porque (ii) el nimero de
conclusiones con cantidad particular (una, en este ejemplo) es igual al niimero
de premisas con cantidad particular (una, en este ejemplo); (iii) la suma de los
indices de los términos medios es mayor que 100, (i.e., 25, + 75 = 100 > 100,);
y (iv) los indices de distribucién de la conclusién no sobrepasan los indices de
distribucién de las premisas.

Para contrastar, consideremos un silogismo invélido (tabla 12).

Tabla 12. Un silogismo invélido en TFL™

Enunciado TFL™
1. | Més del 5% de los fildsofos son analiticos. +F + A
2. | Menos del 100 % de los filésofos no son realistas. +F0 — A*%
t# | Casiel 95 % de los realistas no son analiticos. —R%w0 — A%

Fuente: Elaboracién propia.

El ejemplo de la tabla 12 es invalido porque: (i) la suma de las premisas no es
algebraicamente igual a la conclusién, +F + 4 — F = R # —R - A; (ii) el nimero
de conclusiones con cantidad particular (cero, en este ejemplo) no es igual al
ntimero de premisas con cantidad particular (dos, en este ejemplo); (iii) la suma
de los indices de los términos medios no es mayor que 100; y (iv) por lo menos
un indice de distribucién de la conclusién sobrepasa a un indice de distribucién
de las premisas (en A).

En este punto, es preciso hacer la siguiente aclaracién, puesto que nuestra

presentacion es diferente de la de Thompson. Thompson (1982; 1986) permite
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que los enunciados universales entraien a los particulares, pero como nuestra
version sigue el esquema de Sommers y Englebretsen, tenemos que anadir otra
regla al marco légico de TFL™, la regla S: si las premisas tienen un término suje-
to con “=’, la conclusidn no puede tener un sujeto con “+”. Esta consideracion
produce que inferencias como las de la tabla 13 sean condicional o entimemati-

camente correctas, como sigue:

Tabla 13. Una inferencia condicionalmente valida en TFL*™

Enunciado TFL™
0. | Hay mas de un 63 % de fil6sofos. +FO+ [
1. | Todo griego es humano. -G"% + H"
2. | 37 % de fil6sofos son griegos. —-F70+ G
F | Mas del 0% de filoséfos son humanos. +F% + H

Fuente: Elaboracién propia.

3.3 CONFIABILIDAD

Ahora consideremos la confiabilidad de esta propuesta, mostrando que las infe-

rencias vilidas de TFL™ (i.e., TEL™ ) son validas en SYLL™ (i.e., SYLL™ ).

Proposicién 1. (Confiabilidad). Si un silogismo es TFL™ , entonces también
es SYLL™ .

Prueba. Notemos que, cuando los enunciados tienen tnicamente indices 100,y

stat

0, la prueba es trivial: los silogismos TFL™, son SYLL™, y viceversa, puesto que

TFL™ y SYLL™ colapsan con TFL y SYLL. Sin embargo, para el resto de los silo-

stat

gismos, supongamos, por reductio, un silogismo arbitrario § que es TFL . pero
que no es SYLL™, . Entonces § cumple con las reglas de TFL™ pero viola alguna
de las condiciones de validez de syLL™, .
Listemos las condiciones que hacen de $ un silogismo TFL*™ :
a.  Sila suma de los indices de los términos medios es mayor que 100, &
cumple la regla 1.
b.  Sila suma de las premisas es algebraicamente igual a la conclusion,

el nimero premisas particulares es igual al nimero de conclusiones
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particulares, y los indices de distribucién de los términos de la conclu-
sién son menores o iguales a los indices de distribucién de los términos
de las premisas, entonces $ cumple las reglas 2 y 3.

c.  Silaconclusiényuna premisa de s tienen un término —P, § cumple con
la regla 4.

d.  Silaconclusién y una premisa de § tienen un término +3S, § cumple con

la regla S.

Tomando las combinaciones adecuadas de las condiciones z a d, pode-
mos construir un conjunto de silogismos arbitrarios validos para cuales-
quiera términos S, P, M, donde +P* = P, —P* = —P'%%, +§ = Stk <n- ks <nq}
y =8 = =St <mki-o)<26-0)} (segtin la tabla 14):

Tabla 14. Combinaciones validas

I II
— M1 P — P10 _ 71000
8+ M™ +S + M
= +8 4 P* +87 — P1%
ITI v
—P'% 4 MO —M + P
+857 — M'% S MO0, 1 QO
. +§ = P1o% +8% 4 P
\'% VI
+MU) + P M0 & P~
—Mo+ S +M100-0 4 SO
= +8% + P* +8% + P~
VII VIII
1. + MO0 4 P —P1% — A1
2. — M9 + SO +M + S
- +80 4 P + 80— Pio%

Fuente: Elaboracién propia.
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stat

Notemos que la combinacién Ies SYLL™, : (i) el término medio estd mds que
maximamente distribuido en las premisas; (ii) el término menor en las premisas
estd distribuido por lo menos en el mismo grado que el término menor en la
conclusién; (iii) el término mayor en las premisas estd distribuido al menos en el
mismo grado que el término mayor en la conclusién; y (iv) el nimero de premi-

sas negativas es igual al nimero de conclusiones negativas. El resto de combina-
stat

-
Asi pues, los silogismos arbitrarios definidos en la tabla 14 son syLL™ , en

ciones también son SYLL

la medida en que cumplen con las condiciones 7 a iv, pero $ debe ser de la forma
de alguno de esos silogismos, dado que fue construido por una aplicacién de las
condiciones que hacen que § sea SYLL™ . Luego, § debe ser SYLL™_ también,

pero esto contradice la suposicién de que § es TFL™, y no es SYLL™, .

4. Conclusiones

EN ESTA CONTRIBUCION hemos propuesto una representacién de la silogisti-
ca estadistica de Thompson usando la l6gica de términos de Sommers y Engle-
bretsen. Por supuesto, esta propuesta solo cubre un fragmento de SYLL™ , que
considera niveles de significancia o < 5, es decir, el fragmento més simple de la
silogistica estadistica, pero si es correcta, existe la posibilidad de desarrollar otros
aspectos formales de esta silogistica. Esto nos ayudaria a seguir promoviendo
a las légicas de términos (Veatch, 1970; Sommers, 1982; Englebretsen, 1996;
Englebretsen & Sayward, 2011; Correia, 2017; Simons, 2020) como herramien-
tas mds interesantes y poderosas de lo que originalmente podrfamos creer (contra

Carnap, 1930; Geach, 1962; Geach, 1980).
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