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RESUMEN

En este texto proveemos algunas claves para comprender el criptico en-
sayo “Karl Kraus” de Walter Benjamin. Para esto, destacamos la impor-
tancia de Kraus para la critica periodistica y politica que le interesaba
a Benjamin, introducimos al lector en las tres partes del ensayo y hace-
mos una breve reflexion sobre la construccién del concepto de critica en

Benjamin a partir de la obra de Kraus.
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ABSTRACT

In this paper we provide some keys for understanding the cryptic essay
“Karl Kraus” by Walter Benjamin. For this purpose, we highlight Kraus’s
importance for the journalistic and political criticism that Benjamin was
interested in, we introduce the reader to the three parts of the essay and
we make a brief reflection on the construction of the concept of critique

in Benjamin based on the work of Kraus.
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KARL KRAUS, WALTER BENJAMIN Y LA CRITICA

1. Introduccién

WALTER BENJAMIN REDACTO su extenso ensayo titulado “Karl Kraus” entre
marzo de 1930y febrero de 1931 (Rochlitz, 1996) y lo publicé en marzo de ese
afio en el periddico Frankfurter Zeitung. Cuando Benjamin escribi6 este ensayo
llevaba algtin tiempo intentando infructuosamente “establecerse en una univer-
sidad” en un puesto de docente (Eilenberger, 2019, p. 33). En cambio, encontrd
suerte como periodista. Colaboraba para peridédicos y revistas culturales, y ade-
mds escribia guiones radiofénicos. Sin embargo, su trabajo de periodista no limi-
té a Benjamin en su carrera como filésofo pues en los medios de comunicacién
logré reflejar su pensamiento filoséfico.

No resulta extrafo, entonces, que se propusiera analizar la profesion misma
que ¢jercia. Para esto, Benjamin decidié escribir sobre un autor cuya obra cono-
cfa muy bien, tanto porque lefa al periodista Kraus desde 1916 (Scholem, 2014,
p- 137), como porque Kraus mismo era un fendmeno cultural en esa época. Es
mas, no era la primera vez que Benjamin escribia sobre el escritor austriaco, ya
antes habia publicado cinco pequenos textos: en su libro Calle de direccién sini-
ca, de 1926, le dedicé el fragmento llamado “Monumento a los caidos” [Krie-
gerdenkmall; en junio de 1927, Die Literarische Welt publicé “Periodismo”, una
breve nota en la que menciona a Kraus; en abril de 1928, la misma revista publi-
¢é un articulo titulado “Kraus recita a Offenbach”; en diciembre de ese afio la
Internationale Revue i10 divulgd una breve nota titulada “Karl Kraus”; en noviem-
bre de 1929, nuevamente Die Literarische Welt publicé el texto “Wedekind y Kraus
en la Volksbiihne”. Algunas ideas de aquellos breves articulos pasaron a su texto de
1931.

También encontramos, en el volumen VI de las Obras de Benjamin sobre
escritos de contenido misceldneo, tres fragmentos sobre Kraus: el primero de
1922 0 1923 (fr. 56), otro de 1930-1931 (fr. 142) y el tercero de fecha posterior
a 1931 (fr. 184). En el mismo volumen, en los diarios de viaje, el 10 de junio y el

12 de agosto de 1931, Benjamin recuerda a Kraus.
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Y aun cuando Benjamin habria jurado que nunca jamas volveria a escribir so-
bre Kraus', lo menciona en El pais en el que no se puede nombrar al proletariado,
de 1938. Ademis, en 1940 encontramos dos referencias, la primera en su cur7i-
culum vitae (Benjamin, 1996, p. 65), y la segunda en una de sus tesis “Sobre el
concepto de historia’, donde cita al periodista austriaco en una referencia al poe-
ma El hombre moribundo* en donde se afirma que “cl origen es la meta” (20104,
p-315).

Como podemos observar, por las diversas menciones y escritos de Benjamin,
la figura de Kraus resulta importante dentro del contexto de su obra. Incluso,
Bruno Tackels (2009) sefiala que para Benjamin el periodista austriaco fue “una
de sus brujulas esenciales” (p. 270) y Rainer Rochlitz (1996) comenta que el
ensayo “Karl Kraus” es uno de los dos textos de Benjamin mds elaborados del
periodo de 1928 a 1935. Ademds, Francisco Galende (2009) ubica el concepto
de “destruccion’, que es basilar en la obra de Benjamin, en una constelacién de
textos que se articulan alrededor del ensayo sobre Kraus, con lo que reafirma su
importancia. No en vano, en los archivos preparatorios del ensayo, el filésofo
berlinés llegé a referirse a este texto como el “lugar” donde se ubicaba teérica-
mente a comienzos de la década del treinta (Benjamin, 2007, p. 247). Todo lo
anterior, creemos, es razon suficiente para despertar la curiosdad del lector.

El ensayo de Benjamin es complejo, ya que aborda multiples temas que pa-
recen inconexos, y es considerado como “uno de los textos mas ‘incomprensi-
bles’ de Benjamin” (Weigel, 2014, p. 445). En consecuencia, realizar un analisis
a profundidad de dicho escrito escapa a la finalidad de un articulo breve. Por
consiguiente, aqui tan solo procederemos en dos sentidos, a saber: primero, in-
tentaremos describir el ensayo y plantear unas propuestas de lectura y, segundo,

trataremos de analizar la critica benjaminiana al humanismo.

1 Bruno Tackels (2009) seiala que “en el ntimero del mes de mayo de 1931 de su revista Die Fackel,
Kraus vapulea el texto, argumentando que aplana su pensamiento bajo el rodillo del psicoandli-
sis” (p. 270), ante lo cual Benjamin, en una carta a Scholem, dijo: “apenas se podia razonablemente
esperar que la reaccién de Kraus fuese diferente de la que ha sido; y no espero sino que también
la mia caiga dentro de los limites de lo que pudiese razonablemente augurarse, a saber, que nunca
jamés volveré a escribir sobre ¢1” (en Scholem, 2014, p. 267).

2 EsRafael Gutiérrez-Girardot (1997) quien cita el poema referido.
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Para esto seguiremos el siguiente orden: en primer lugar, hablaremos de la
importancia de Kraus para la critica periodistica y politica de su época, que eralo
que le interesaba a Benjamin; en segundo lugar, haremos una breve descripcion
de cada seccion del ensayo de Benjamin; en tercer lugar, explicaremos cémo en

el ensayo se estructura una critica al humanismo.

2. :Quién fue Karl Kraus?

KARL KRAUS REALIZO ESTUDIOS DE DERECHO Y DE FILOSOFA, pero se dedi-
cdalalabor de periodista en su revista Die Fackel. En esta practicd la critica, prime-
ro al mal uso del lenguaje, luego a la sociedad entera, y desde alli ¢jercié una gran
influencia en la sociedad austriaca de comienzos del siglo xx. Incluso, es conside-
rado como uno de los grandes escritores en lengua alemana (Krieghofer, 1998).

Susan Buck-Morss (2011) comenta que Kraus “registraba la historia de la
sociedad vienesa que tan agudamente criticaba” y “veia los males de la sociedad
reflejados en los abusos contra la lengua alemana’, sefalando que “la satira de
sus escritos se lograba a través de una critica inmanente del lenguaje que jugaba
con el doble sentido y ambivalencias sintdcticas, volviendo en contra de ella las
expresiones de la sociedad vienesa” (pp. 40-41).

Buck-Morss sintetiza algunos rasgos del pensamiento y de la personalidad
de Kraus: criticaba al movimiento sionista tanto como a la sociedad catéli-
ca de la época; defendia a los menos favorecidos, como a las prostitutas y a los
homosexuales, pero no se adscribia ni al comunismo ni a los partidos socialistas;
su lucha en defensa del lenguaje la ejecutaba solo, y fue el tnico escritor de su
revista desde 1911.

Ejercia la critica como su principal trabajo a través de la cita y la sdtira. Su
pensamiento se caracterizd por la bisqueda de la verdad mediante el andlisis de
la forma y el contenido de los discursos. Segin Buck-Morss (2011): “la verdad
no era solo lo que se decia sino el cdmo”, por ello, para Kraus, el lenguaje propor-
cionaba “una imagen de la realidad” (p. 41). El premio Nobel de Literatura Elias
Canetti dijo alguna vez sobre Kraus que su voz “se hacia oir incluso en momen-
tos en que enmudecta” (Canetti, 2005, p. 96) y es que su fama y relevancia llegé
a tal punto que se daba el lujo de hacer lecturas publicas de sus escritos y llenar

salas de concierto.
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Su reconocimiento fue tal que en su momento era leido, entre muchos
otros, por “Sigmund Freud, Arnold Schénberg, Georg Trakl, Alban Berg,
Ludwig Wittgenstein, Elias Canetti, los amigos de Kraus, Peter Altenberg, y
Adolf Loos; en Alemania, Else Laske-Schiiler, Bertolt Brecht, Walter Benjamin,
Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, es decir, las cabezas mas fructiferas de
su tiempo” (Krieghofer, 1998, p. 64). Hasta Oskar Kokoschka, pintor expresio-
nista, retrat6 a Kraus en su propio apartamento (Wittenberg, 1998, p. 40), lo
que evidencia el nivel de cercania del artista con el periodista.

Ademis de periodista, Kraus era poeta, critico y autor satirico. Le tocd vivir
el periodo anterior a la Primera Guerra Mundial y experimenté de una forma
singular la trasformacién del lenguaje por parte de la masificacion de la pren-
sa. Segun Kokoschka, Kraus “estaba dotado del més agudo olfato para la co-
rrupcion del lenguaje. Cada palabra errénea, poco clara o confusa, cada cliché
de la prensa le causaba dolor fisico como atentado a la lengua que él amaba
por encima de todo” (citado por Wittenberg, 1998, p. 40). Rafacl Gutiérrez-
Girardot (1997) emparenta la defensa que Kraus hacta del lenguaje con su face-
ta de critico satirico, lo que explica por qué la critica que ¢l ¢jerci6 en su tiempo
partia de la cita textual de las propias palabras de sus interlocutores, sin que
por ello pudiere equipararsele a un caza gazapos. Esta critica desde el lenguaje
es un escrutinio a toda la sociedad ya que pone en evidencia la contradiccién
misma de una época que pregona el uso de la razén y ala vez se expresa de forma
incorrecta. Esta desconexidn entre la idea y su expresion ejemplifica, ademas,
la separacion entre razon y accion y explica el que la prensa romantice actos
deleznables como la guerra.

Cabe destacar que el pensamiento de Kraus no se expresé de forma sistema-
tica sino fragmentada, ya que el medio por el cual trasmitia la critica era, prin-
cipalmente, el escrito periodistico; textos en los que trataba una pluralidad de
temas que iban desde el teatro de Shakespeare hasta la politica y la economia, y
su critica a la prensa. Todo ello permeado por su defensa irrestricta del lenguaje.

Pero no solo era el periodismo lo que identificaba a Benjamin con Kraus,
también el ejercicio de la critica y el uso de la cita eran comunes a ambos. Estos

temas se abordan en el ensayo de 1931.

3. El ensayo “Karl Kraus” de 1931
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COMO LO INDICAMOS PREVIAMENTE, “Karl Kraus” es un texto criptico, casi
jeroglifico. El ensayo se divide en tres partes tituladas de una forma muy par-
ticular: “El hombre total”, “El demonio” y “El monstruo™. Cada seccidn es apa-
rentemente inconexa, y se compone de un sinntimero de referencias a la obra de
Kraus, muchas de ellas implicitas. También contiene referencias a la poesia, la
literatura y la filosofia*, lo que puede dificultar su entendimiento.

Un rasgo destacable del ensayo “Karl Kraus” es que comienza y termina con
una imagen. El ensayo empieza con la descripcion de un mensajero que va difun-
diendo las tltimas noticias. Este mensajero es el propio Kraus, y Benjamin lo deja
claro en su escrito al senalar que es la revista del periodista austriaco, Die Fackel
(La antorcha), la que presenta esas tiltimas noticias con “espeluznante exactitud”
(Benjamin, 2010b, p. 342). Por su parte, al final del texto, Benjamin refiere que
la obra Kraus es efimera, como los 4ngeles “que, segun dice el Talmud, se crean
sin cesar a cada instante, en cantidades ingentes para, una vez que han ensalzado
a Dios, disolverse en la nada” (p. 376) y justamente ese angelus es el mensajero de
los “viejos grabados”, imagen con la que comienza el ensayo.

Creemos, entonces, que para Benjamin, Kraus es ese mensajero. A continua-
ci6n intentaremos exponer algunas de las notas definitorias de cada una de las
partes en que estd construido el texto con miras a responder la siguiente pregunta:

¢de qué es mensajero Kraus?, esto es, scudlesel mensaje que anuncia o transmite?

3 Contrarioalo que sostienen Uwe Steiner (2010) y Sandra Santana (2007), no creemos que el texto
se desarrolle sucesivamente como tesis, antitesis y sintesis. Aunque no pretendemos desarrollar
esta idea, permitasenos tan solo exponer lo siguiente: por un lado, la dialéctica en Benjamin no
pretende una superacién de la tension de contrarios; por otro lado, en la tercera parte del ensayo
“Karl Kraus” no se expone una sintesis de las dos anteriores. Estimamos, mds bien, que la estructura
de ese texto es dialéctica en el sentido expuesto por Sigrid Weigel (2002), esto es, que Benjamin
“trabaja en un método dialéctico consistente en pasar por diferentes posiciones, y en el curso de
ese movimiento ‘Karl Kraus’ emerge como constituido por tres partes y, en consecuencia, como
una figura poco armoniosa y poco bella” [“works on a dialectical method of passing through different
positions, in the course of which movement 'Karl Kraus' emerges as constituted of three parts and thus
as a thoroughly unharmonious and unbeautiful figure”] (p. 286).

4 Asi, por ejemplo, ademds de Kraus, Benjamin menciona a Heinrich Heine, Adolf Loos, Friedrich
Nietzsche, Johann Peter Hebel, Stefan George, Adalbert Stifter, William Shakespeare, Jacques
Offenbach, Léon Bloy, Jonathan Swift, entre muchos otros.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 38(76), ISSN 0120-5323 97



RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

3.1 EL HOMBRE TOTAL

LA IMAGEN QUE PLANTEA BENJAMIN en la primera seccién de su ensayo es la
del “hombre total”. Benjamin no explica qué significa ese titulo, y tampoco se
aventura a sefialar a Kraus como ese hombre total. Al final de esta seccién inten-
taremos dar una solucidn a este enigma.

Por lo pronto, digamos que la primera seccidn se erige en una gran critica al
lenguaje de la prensa. Benjamin ya habia escrito previamente sobre el lenguaje en
“Sobre el lenguaje en cuanto tal y sobre el lenguaje del hombre” (2010c), donde
plantea que existe una funcién comunicativa que trasmite informacién y otra que
trasmite la esencia de las cosas —lo que Benjamin denomina lenguaje addnico—.
Esta segunda funcién del lenguaje, segin Wolfram Eilenberger (2019), es propia
de la poesia ya que en esta “se muestra la verdadera esencia del lenguaje” (p. 103).

Dicho esto, debemos tener en cuenta que el lenguaje comunicativo por exce-
lencia, para la época de Benjamin, era el de la prensa. Este aspecto resulta muy
importante, ya que la critica de Kraus, que Benjamin expone, se dirige al lenguaje
manipulador de la prensa que ya no trasmitia contenidos sino que falseaba la in-
formacion. Es por eso que el ensayo hace una distincién radical entre la prensa 'y
el periodismo de Kraus: solo este se expresaba con una espeluznante exactitud, es
decir, trasmitia los hechos tal cual sucedieron. Luego, si la prensa no comunicaba
hechos, ¢qué comunicaba? Para Kraus, el ruido de las rotativas se encargaba de
diseminar rumoresy chismes de los aspectos mas intimos de una sociedad intere-
sada por la vida ajena mas que por los problemas de la vida humana. Por ello se ha
llegado a decir que Kraus “hacta periodismo contra el periodismo” (Buck-Morss,
2011, p. 40).

En esta época en que comienza una sobreexposicion de lo privado hacialo pu-
blico, Kraus censura ese interés por la vida privada de las personas. Esto lo ejem-

plifica con una obra del arquitecto Adolf Loos: una casa de cristal®. Pareciera que

S Alrespecto de esta obra puede consultarse Loos, 1993.
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en la sociedad vienesa de principios del siglo xx, la vida privada de las personas
fuera mds importante que los aspectos publicos que debieran interesar a todos,
como la guerra —como lo fue la Primera Guerra Mundial—.

Kraus no cesaba de publicar en su revista, Die Fackel, gacetas judiciales donde
se exponian juicios a la moral, que eran el deleite del ptblico lector. Esto lo ha-
cia para destacar las contradicciones de la sociedad: intelectualmente activa, que
acudia al teatro y ala 6pera por las noches, y a la vez destinataria de la prensa que
publica los pormenores de los juicios por adulterio.

Segtin Benjamin, en sus gacetas se expresa el odio de Kraus hacia la prensa, un
odio que no es moral, ya que no se dirige a cuestionar simplemente a la sociedad
moralista, sino que se traduce en un odio vital al cuestionar lo mas importante de
la vida humana: el lenguaje. Kraus actta aqui como ese guerrero que Benjamin
describe en Calle de direccion tinica, que defiende la “antigua casa del lenguaje™.
Asi, bajo la apariencia de un cazador de gazapos, Kraus pone en evidencia el bajo
nivel cultural y lingtiistico de la prensa. Por ejemplo, en “Creo en el duendecillo
de la imprenta’, Kraus (2011) expone un error tipogréfico, que no vacila en lla-

mar una verdadera tragedia:

Una tragedia hasta ahora desconocida de Shakespeare fue presentada no hace
mucho en la seccién de anuncios de un peridédico en Sankt Gallen. Se decia
alli que en el teatro municipal de la ciudad se representarfa: El rey Lehar,

tragedia en cinco actos de W. Shakespeare.

[...] No hay nada de que reirse. Es horroroso. El tipdgrafo no ha querido ha-
cer una broma. La palabra que no ha de poner, la asociacién de ideas que se
le cuela en el trabajo, es todo la medida de la época. Por sus erratas la recono-

ceréis. Lo que pudo leerse allf es una tragedia de Shakespeare (pp. 280-281).

En esta cita no solo se evidencia el talante de Kraus sino, ademads, su critica

a la sociedad donde el mal uso del lenguaje seria la medida de la época. Aqui el

6 En Calle de direccién tinica, Benjamin escribié un pasaje llamado “Kriegerdenkmal’, lo que traduce
“Monumento a los caidos”. Sin embargo, creemos que se podria tratar de un juego de palabras ya
que Krieger significa guerrero, que se adectia mejor a la descripcion que el fildsofo hace de Kraus. La
w . - . « o

antigua casa del lenguaje” es un verso del poema de Kraus titulado “Confesién” que se encuentra
en Palabyas en verso (Kraus, 2005).
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problema no serfa ¢qué se puede esperar de una sociedad que escribe mal?, sino
¢qué se puede esperar de una sociedad que manipula el lenguaje y con ello se
distorsiona a si misma? Kraus evidencia que la prensa construye las noticias y las
disfraza como hechos reales mediante frases hechas o lugares comunes.

Para Kraus, esa manipulacién de la prensa es una tendencia que afecta to-
dos los aspectos de la vida. Aqui nos parece pertinente la reflexion de Federico
Galende (2009), para quien la figura del “hombre total” pareciera establecer una
distincién entre el mundo humano —que él refiere como el mundo de laley—yel
mundo de lo sagrado. Ese aspecto sagrado lo podemos entender en relacién con
las tesis de juventud de Benjamin sobre el lenguaje, ya que, como hemos insinua-
do, la poesia es lo que mds se aproximaria al lenguaje addnico y por ende tenderia
hacia lo teoldgico. Si el lenguaje de la prensa solamente comunica contenidos
con la finalidad de manipular, entonces pareciera que la critica que Benjamin ve
en Kraus se orientaria a una defensa del lenguaje poético.

Sin embargo, Benjamin destaca que Kraus se encontré con otro problema. La
poesta de su época’ estaria en decadencia, ya que se empleaba para promover un
falso ideal de pasado, con una finalidad politica. El pasado al cual se refiere Ben-
jamin no es una época histérica sino una construccion mental; se trata del ideal
construido mediante la identificacién del ptblico lector con simbolos antiguos,
cuya finalidad era justificar la realidad experimentada, que para Kraus era la Pri-
mera Guerra Mundial y para Benjamin el periodo de entreguerras. Por ejemplo,
cuando a comienzos del siglo pasado se apelaba a las valkirias para crear, en el
pueblo austriaco, la imagen de descendientes de una casta de guerreros.

Por consiguiente, la lucha que adelanté Kraus, segtin Benjamin, fue contra
ese proceder simbélico, mediante el cual el lenguaje servia a un fin politico de
identificacién de un pueblo con simbolos patridticos, como las referencias de
Stefan George, y en algunos casos con simbolos bucélicos, como las referencias

que se hacfan a la figura del gran novelista austriaco Adalbert Stifter.

7 Aqui Benjamin se refiere a la obra poética de Stefan George, aunque Edwar Timms (1990) co-
menta que en la critica de Kraus a los intelectuales de su época “se mencionaba a seis escritores por
sus nombres: Gerhart Hauptmann, Richard Dehmel, Hugo von Hofmannsthal, Ernst Haeckel,
Ferdinand Hodler y (como comparacién positiva) Detlev von Liliencron” (p. 295).
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Tales simbolos, segtin la critica de Kraus, construidos por medio de una literatu-
ra'y una poesfa grandilocuente, dejaban de lado un pequefio detalle: era una época
en la que ni siquiera se hablaba o escribia bien, lo que habrfa impedido una plena
identificacion del presente con los grandes simbolos literarios del pasado. El texto de
Benjamin evidencia hacia dénde apunta la critica de Kraus: hacia la imposibilidad de
construir ese ideal de hombre universal, en una sociedad que desechaba el correcto
uso del lenguaje. Aqui nos apartamos de Galende para quien Kraus es ese “hombre
total”. Creemos que Benjamin apunta a criticar ese imaginario de hombre total cons-
truido por la poesia de George y que toma como referente la literatura de Stifter®.

Para Kraus, parecia casi increible que una sociedad con un alto grado de
conocimiento, preparacién y cultura pudiera ser manipulada. La respuesta de
Benjamin, apoyado en Kraus, fue que la prensa ayud6 a propagar falsos imagi-
narios y falsas construcciones sociales para mantener ocupada a la sociedad ha-
blando de unos temas especificos. Kraus llamé a esto “opinién publica’, es decir,
la opinién de la prensa, que obedece a intereses econémicos privados, pero que
se repite muchas veces al circular en la edicién matutina, vespertina o dominical.

Esa opinién publica, asi concebida, al ser distribuida de forma masiva em-
pieza a circular como una mercancfa, que pasa de una persona a otra, y se repite
sin mayores andlisis. En este sentido, la opinién publica que construye la prensa
impide al publico lector pensar por si mismo, a la vez que propaga referentes
culturales cuya misién es unificar a la poblacién mediante procesos de identi-
ficacién con esa opinién que se plantea como de la mayoria. En efecto, si un
medio de comunicacidn repite constantemente noticias banales, como lo son las
dedicadas alos juicios por faltas a la moral, o los chismes de fardndula en nuestra
época, hace que el publico se concentre en esos temas y por el contrario deje de
ejercer una actitud critica frente a otros problemas de la sociedad.

Contra esa opinién publica, construida mediante el uso de frases hechas o
lugares comunes, Kraus propone una prensa que publique noticias al mejor esti-
lo shakespereano, esto es, con una “espeluznante exactitud”. Es por medio de la

exactitud noticiosa que se consigue una informacién sin matices ni Sesgos, lo que

8  Beatrice Hanssen (2000) afirma que el referente para ese “Allmensch” fue justamente Stifter.
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le permitirfa a la gente formarse su propio criterio sin caer bajo la idea unificado-
ra de la opini6n publica.

Hasta aqui Benjamin destaca la finalidad del procedimiento critico de Kraus,
esto es, poner en evidencia la manipulacién a través del lenguaje alienante que
caracteriza a la prensa. A continuacidn, analizaremos cémo se efecttia en la préc-
tica el procedimiento krausiano de la critica que se expone en la segunda seccién

del ensayo de Benjamin.

3.2 EL DEMONIO

EN LA SEGUNDA PARTE DE SU ENSAYO, Benjamin identifica el procedimiento
de la critica con la imagen de “El demonio”, que es justamente el titulo de esa
seccion. Sobre este tema, Jorge Navarro Pérez, el traductor de este ensayo en las
Obras que edita Abada, nos da una pista para interpretar el ensayo de Benjamin
cuando afirma que la imagen del demonio puede apuntar tanto a la tradicién
griega como a la judeocristiana.

En primer lugar, comoquiera que la critica krausiana tiende a develar una
verdad escondida en el discurso de su antagonista, podemos establecer un para-
lelo entre el proceder de Kraus y el procedimiento filoséfico que se expone en el
Bangquete, texto griego donde se menciona al demon'®. Por una parte, debemos
recordar que Sdcrates era un hombre ptblico y ante el publico era que compartia
sus ensefianzas; de manera similar, Kraus, a quien Benjamin consideraba vanido-
50, le gustaba escenificar su critica. Por otra parte, el método filoséfico de Sdcra-
tes, al menos en E/ Banquete, consistia en tomar las palabras de su interlocutor y

devolvérselas, con lo que, de manera indirecta lo refutaba, o por lo menos hacia

9 Sigrid Weigel (2002) afirmalo siguiente: “En algunos aspectos, en particular alaluz dela segunda
seccién del ensayo, Kraus es presentado como el sucesor del demon (Sécrates)” [“In certain res-
pects, notably in view of the second section of the essay, Kraus is presented as the successor to the demon

(Socrates)”] (p. 286).

10 En ese didlogo platénico Diotima dice que Eros es “algo intermedio entre lo mortal y lo inmor-
tal’, es decir, “un gran demon, Sécrates. Pues también todo lo deménico estd entre la divinidad y
lo mortal” (Platén, E/ banquete, 202d-¢). Sobre la naturaleza deménica e intermedia de Eros ver
Tarrant (2012) o Jedrkiewicz (2017).
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que ¢l aceptara su explicacién'!, y es justamente ese el proceder de Kraus, quien
toma el discurso de sus contradictores y lo devuelve invertido.

En segundo lugar, la faceta de demonio que denominamos judeocristiana obe-
dece a una tradicidén que le asigna a los demonios una diversidad de formas'. La
principal referencia que cita Benjamin es Rumpelstiltskin, demonio del cuento
homénimo de los hermanos Grimm. Este demonio aparenta ser un sujeto amis-
toso, con poderes mégicos, que intenta ayudar hasta cuando su naturaleza de-
moniaca se hace manifiesta. Asi podria verse a Kraus, quien realiza una actividad
aparentemente sin importancia, esto es, la cita, pero con la cual expresa el ejercicio
de critico descarnado. Este procedimiento critico de Kraus tendria dos caracteris-
ticas: por un lado, la citacién y, por otro, la inversion de los contenidos criticados.

En cuanto a lo primero, Benjamin sefala que el procedimiento krausiano
parte de citar textualmente los contenidos hallados en la prensa —o en los anales
de procesos judiciales que interesaban a la sociedad de su época— para destacar
los errores o contradicciones de la vida misma. Asi, por ¢jemplo, en una oportu-
nidad Kraus cita los apartes de un proceso judicial, seguramente trascritos en al-
gun diario, para criticar su sociedad: un padre maltratador somete a sus seis hijos
a crueles tratos al punto que las dos nifias mayores intentan suicidarse y “el juez
de primera instancia Dr. Mihatsch condené al acusado a catorce dias de arresto”
Ante tal situacién Kraus sefiala, con cierta ironia, que “la humanidad que lee
esto va por la noche al teatro” (Kraus, 2011, p. 392) con lo que quiere destacar la
indolencia de esa sociedad, que no se inmuta frente a la crueldad de su tiempo.

En el mismo texto, titulado “Viena, 19177, se trascribe el intercambio de opi-
niones entre el acusado y el fiscal: este le preguna cudnto bebia, y el acusado

responde que seis jarras de cerveza al dfa o dos y un litro de vino, ante lo cual el

11 Aqui parangonamos el proceder de Kraus con el de Sécrates (y el de Diotima) en E/ Banquete toda
vez que un concepto clave en el texto de Benjamin es la figura del demon, personaje también del
discurso de Sécrates en el referido didlogo platénico. Sobre el método de interrogacion socratico
en diferentes didlogos platdnicos ver, entre otros, Scott (2002), Politis (2015), Muniz (2016) o
Jedrkiewicz (2017)

12 Esta naturaleza multiple del demonio también se aprecia en Shakespeare, autor que siempre cita
Kraus y que Benjamin refiere en su ensayo. Henry B. Wheatley (1916) sefiala que Shakespeare
presenta en su obra una gran variedad de demonios, como espiritus malignos (Enrigue V') o dngeles
(La tempestad o Antonio y Cleopatra) e, incluso, demonios tontos que generan mudez (E/rey Lear).
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fiscal del caso sefiala que “eso hace una bonita suma con los precios que alcanza
el vino en la actualidad”. El diagnéstico de la situacién que realiza Kraus (2011)
es contundente: esa conversacion entre el fiscal y el acusado “convierte el acto
sangriento en algo jovial” (p. 393).

Incluso, en ocasiones, el método de citacion llega al extremo de solo trascribir
un texto sin afadirle nada, con lo que se consuma la critica por si misma, como

en el siguiente fragmento de Krauss (2011) incluido en Glosas y apuntes (11):

Leonardo Da Vinci [...] es el inventor del submarino. Escribi6 lo siguiente:

“[...] cémo y por qué no escribo mi manera de permanecer bajo el agua todo
el tiempo que pueda permanecer [...]; y no lo publico ni lo aclaro por la natu-
raleza malvada de los hombres, que utilizarfan este método para cometer ase-
sinatos en ¢l fondo del mar, rompiendo el casco de los barcos y hundiéndolos

con todas las personas que se hallen en su interior...” (p. 393).

Con la sola cita, Kraus destaca la naturaleza malvada de los hombres, comen-
tario no solo vigente para la sociedad de Da Vinci, sino que conserva su actuali-
dad de forma permanente.

En cuanto a la inversién de los contenidos criticados, segundo tema que que-
remos destacar, Benjamin sefala que esta se materializa de dos maneras: por un
lado, al citar textualmente, y a veces descontextualizadamente, Kraus pretende
devolver a su autor, de manera invertida, el contenido de lo citado. Asi procede en
el texto “Una carta de Rosa Luxemburg” donde luego de trascribir una emotiva
misiva de la periodista desde la prisién, cita la carta de “una mujer nada sentimen-
tal” que se expresa de manera procaz contra la activista polaca. Alli, Kraus toma
las palabras textuales de esa mujer y se las devuelve de forma invertida. En la carta
citada por Kraus (2011), Rosa Luxemburgo narra un evento en el cual habian lle-

vado unos bufalos a la prision donde se encontraba, entre los cuales uno de ellos,

el que sangraba, miraba al vacio con una expresion de nifno lloroso en el ros-
tro negro y en los ojos negros. Era realmente la expresién de un nino que ha
sido castigado severamente y no sabe ni por qué ni para qué ni c6mo escapar
al tormento de la violencia bruta... Yo estaba delante y el animal me miraba,
me asaltaron las ldgrimas; eran sus lagrimas, no se puede temblar con mds
dolor por el queridisimo hermano que yo entonces en mi impotencia al ver

ese silencioso sufrimiento... (pp. 398-399).
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Frente a ello, la “mujer nada sentimental” dijo:

Pero hay que saber ademds que los bufalos en esas zonas son criados y utiliza-
dos desde tiempos inmemoriales de preferencia como animales de carga [...]
No creo, por tanto, que el “guerido hermano” de la Luxemburg [se refiere al
bufalo] se haya asombrado demasiado ni al tener que tirar de un vehiculo de
transporte [...] ni al recibir un baquetazo con el “extremo del mango del lati-
go”. Esto tltimo —si no se produce de una manera excesivamente brutal- es
aveces imprescindible en el caso de los animales de tiro, ya que 7o siempre se
muestran accesibles ante los simples razonamientos, jigual que puedo asegurar-
le como madre que una bofétada tiene con frecuencia efectos muy benéficos en el

caso de muchachos fuertes!... (p. 401).

Y aesto replic() Kraus asi:

Que el diablo se lleve la praxis del comunismo, pero que Dios nos lo conser-
ve como amenaza constante sobre las cabezas de aquellos que poseen fincas
[metéfora de poderosos] [...] [pues asi] existird el riesgo de que alguna broma
pesada respecto de la “gayola” en que se encuentra una martir sea contestada
poniendo una celda a disposicién de la persona que se atrevié a pronunciar
tal infamia, si no se prefiere una bofetada que, como puedo asegurarle, tiene

efectos muy benéficos en el caso de las fuertes madres de los héroes... (p. 403).

Como se aprecia, Kraus, mediante citas textuales, invierte el contenido de la
carta de la “mujer nada sentimental” para darle una significacién diferente y, sin
comprometerse politicamente —pues desecha la praxis del comunismo-, logra
defender a Rosa Luxemburgo del ataque de los poderosos “que poseen fincas”

Por otro lado, la segunda forma de inversion, sefiala Benjamin, se producia
mediante un juego de expresién y silencio, que Benjamin denomina silencio
invertido y que consiste en comunicar algo a partir de su ausencia. Esta forma
de proceder se puede caracterizar como demoniaca si tenemos en cuenta que
Shakespeare, uno de los autores preferidos por Kraus, en E/rey Lear, designa con
el nombre de Hobbididance (Duendebailo) al demonio de la mudez. Aqui la
faceta que destaca Benjamin es la de Kraus como demonio de la mudez.

Por ejemplo, tras iniciar la Primera Guerra Mundial muchos esperaban un
pronunciamiento expreso por parte del prolifico autor, sin embargo, Kraus per-

manecié en silencio. Posteriormente, escribié “En esta gran época” (2011), texto
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en el que analizd la actitud bélica de su sociedad y la complicidad de la prensa.
Allf senald: “en esta época ruidosa que retumba por la horrenda sinfonia de los
actos que generan informaciones y de las informaciones que provocan actos: no
esperen de mi ni una palabra propia” (p. 283). Y justamente eso fue lo que hizo,
no usar palabras propias, sino citas, con lo que Kraus demostraba lo falsa que se
habfa tornado la vida que se vive en funcién de simbolos sociales, como acudir al
teatro o a los bailes de mdscaras de su época, en el momento mismo de destruc-
cién de la humanidad.

El tema de lo demoniaco en Kraus, tal y como lo presenta Benjamin, es de un
alto grado de ambigtiedad. Incluso, las referencias a Eros y a la critica del dere-
cho complican la comprensién de esta segunda seccién del ensayo. Sin embargo,
y sin perjuicio de otras lecturas relacionadas con dichos temas, creemos que lo
expuesto permite comprender no solo el nombre asignado por Benjamin a esta
segunda parte del texto sobre Kraus, sino que descifra algunos de los elementos
de la constelacién que intenta construir el filésofo berlinés.

A continuacién, desarrollamos la idea del monstruo critico que expone Ben-

jamin en la tltima seccion de su ensayo.

3.3 EL MONSTRUO

LA TERCERA SECCION DEL ENSAYO se titula “El monstruo”. Para comprender
esta designacion debemos acudir al texto original en aleman, donde la seccion se
titula Unmensh, lo que correctamente se traduce como ‘monstruo’. Sin embargo,
si tomamos la palabra alemana y la separamos quedaria Un-mensh, que quiere
decir “No-hombre”, traduccién que ejemplifica lo que Benjamin expone y que
guarda similitud con lo expuesto por Weigel (2002) quien se refiere a esta sec-
cién como “the nonhuman being” ( p. 28).

Creemos, entonces, que Benjamin apunta a destacar lo no-humano en dos
sentidos, a saber: por un lado, refiere que la critica descarnada de Kraus es como
la actitud del misdntropo, esto es, aquel que odia a la humanidad; y, por otro
lado, plantea una critica al humanismo. En este apartado haremos referencia a la
faceta de miséntropo y dejaremos el tratamiento de la critica al humanismo para

la siguiente seccion.
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Benjamin (2010b) caracteriza la sitira de Kraus como misantropfa, a efectos
de diferenciarla de la sétira que estd en funcién de hacer reir al publico. Para ello,
compara a Kraus con Jonathan Swift y Le6n Bloy, dos grandes satiricos que en
sus obras contemplaron la condicién humana en sus extremos mds crueles. En
efecto, Benjamin recuerda que Swift propuso “el uso alimentario de los ninos de
las clases bajas” y Bloy “conceder a los caseros el derecho a emplear la carne de los
inquilinos insolventes” (p. 363).

La sétira, asi, envuelve un procedimiento que lleva al paroxismo la critica y
que consiste en desnudar lo més cruel de la sociedad entera: la sociedad que pone
auna persona en una situacion tal que opte por ir en contra de si misma, tal cual
lo hace el arrendatario que paga su deuda con su propia carne.

En este punto, Benjamin (2009) trabaja el aspecto destructor de la misan-
tropia krausiana junto a la critica marxista expuesta en “Sobre la cuestién judia’:
mientras el misintropo ataca a toda la sociedad, la critica marxiana expone que
el fundamento mismo de la sociedad —esto es, la carta de derechos humanos—
tan solo garantiza algunos derechos de los ciudadanos, como la propiedad y la
libertad de empresa.

La escogencia de “Sobre la cuestién judia’, creemos, no fue arbitraria ni ca-
prichosa, no solo porque se trata de un texto de cuando Marx fungfa como pe-
riodista, oficio de Kraus y del propio Benjamin cuando fue redactado el ensayo
aqui estudiado, sino porque con dicha referencia se ejemplifica la labor critica
que Benjamin quiere destacar en Kraus, esto es, una critica que se dirige al funda-
mento mismo de la sociedad. Asi, por ejemplo, en el texto “Riesgos de la guerra’,
de Glosas y apuntes (II), se aprecia el trabajo critico de Kraus (2011), mediante el

cual la cita de un extracto de una noticia sirve para cuestionar el funcionamiento

de la sociedad:

El miéreoles el militar invilido Wilhelm Reich, acusado de un delito de
desorden publico grave tuvo que responder ante el tribunal de escabinos de
Berlin-Centro. Un dia declaré en el tranvia a una joven dama que la guerra
solo se libra en beneficio de los ricos y que los trabajadores se dejan destrozar los
huesos a tiros y para colmo tienen que pagar. El subdirector de una compania
de seguros que viajaba en el vehiculo escuchd esta manifestacién. Mandé de-
tener al hombre, al que se le inco6 un proceso por desorden publico grave. El

tribunal condend al acusado a seis semanas de carcel (p. 389).
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Con este texto Kraus pone al descubierto que la libertad de expresion, re-
conocida por la carta de derechos criticada por Marx, sucumbe ante el poder
extralegal de un ejecutivo de una compania de seguros. Aqui Kraus demuestra
las contradicciones de la sociedad, donde opinar en contra del poder econdémico
se equipara al tipo penal de desorden publico. Kraus resulta no solo un critico
sino que adopta el ropaje de misdntropo al ir en contra de los cimientos mismos
de la sociedad, al igual que Marx. Esto lo logra exponiendo los hechos con una
espeluznante exactitud.

Hasta aqui podemos afirmar que hemos abordado la labor critica que desta-
ca Benjamin. Kraus se erige, para el filésofo berlinés, como el gran critico cuya
principal arma serfa la cita, aspecto que se encuentra a la base del proyecto ben-
jaminiano hoy conocido como la Obra de los pasajes. También, segun Beatrice
Hanssen (2000), fue la técnica empleada en su propio proyecto de escritura en el

libro sobre el Tranerspiele (El origen del drama barroco alemain).

4. La critica al humanismo

HANSSEN (2000) AFIRMA QUE BENJAMIN EJECUTO, a partir de Kraus, una
critica al humanismo clasico el cual serfa remplazado por un humanismo real.
Esta critica se evidenciaria en la sétira al legado de los derechos humanos. En el
texto “Apocalipsis’, escrito por Kraus (2014) con motivo de los diez anos de apa-
ricién de su revista, se hace un juicio a ese humanismo imperante en su sociedad
que es catalogado como “el febril progreso de la estupidez humana” (pp. 29-30):
“Humanidad, educacién y libertad son bienes valiosos que no son pagados lo su-
ficientemente caro con sangre, razén y dignidad humana” (Kraus, 2014, p. 36).
Esta frase, que también se encuentra en el ensayo de Benjamin (2010b), le per-
mite al fildsofo plantear una confrontacién “con el conjunto de los derechos hu-
manos” (p. 363).

La premisa detréds de esa posicidn monstruosa del antropéfago es la destruc-
cién. “Los conceptos benjaminianos de destruccidn y critica se complementan’,
afirma Dag. T. Andersson (2014, p. 362). Mediante la critica, Kraus no solo
cuestiona a un adversario concreto, sino que critica a toda la sociedad —esto seria
la finalidad de la sdtira krausiana—. Y el acto mismo de atacar los derechos huma-

nos, que es lo que Benjamin presenta cuando emparenta a Kraus con Marx, es el
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mejor ejemplo de destruccion del fundamento mismo de la sociedad. Ademis, el
acto mismo de citar, donde el Yo del escritor se ve reemplazado por el Otro que
es citado, es una muestra del antisubjetivismo de Benjamin. Incluso, Adorno,
refiriéndose a la Obra de los pasajes, sefiala a la cita como la “coronacion de su
antisubjetivismo” (citado por Andersson, 2014, p. 378)".

La cita, entonces, no solo se presenta como una manifestacién de la critica
que ejercen Kraus y Benjamin, sino que, ademds, este la presenta como el meca-
nismo de destruccion del humanismo cldsico por excelencia.

Este elemento destructor, empero, no se limita a atacar a la sociedad, sino
que envuelve un elemento redentor. Y es que el mismo Benjamin senala que
contrario a ese humanismo cldsico se encuentra un humanismo real, y es esto
justamente lo que el mensajero Kraus viene a anunciar: “Si el monstruo defiende
la causa de la destruccién lo hace como mensajero de un nuevo y mas verdadero
humanismo” (Andersson, 2014, pp. 402-403). Entonces, ¢l proyecto benjami-
niano que se expresa en el texto “Karl Kraus” apunta a la necesidad de pensar un

nuevo humanismo para la sociedad actual.

5. A modo de conclusién

LA FORMA DE ESCRITURA FRAGMENTADA le permite a Benjamin presentar
no una biografia del polemista Karl Kraus, sino distintas facetas de su actividad
para, a partir de alli, exponer su propio pensamiento filoséfico.

Si Kraus es presentado por Benjamin a la vez como el “hombre universal” y el
“monstruo’;, ello es consecuencia de su condiciéon demoniaca, es decir, ambigua.
Esto mismo explicaria por qué Benjamin, parafraseando un poema del mismo
Kraus, sefala que este era revolucionario en la practica, pero reaccionario en la
teorfa. Es decir, al emparentar a Kraus con el credo universal de Stifter lo situaria
en la tradicidn catdlica que gira entorno a la culpa —que es lo que caracteriza al

derecho segin Benjamin—, lo cual, para el filésofo berlinés es una manifestacion

13 Otro ¢jemplo de antisubjetivismo es la oposicién de Benjamin al “fetiche de la creatividad” con la
que contrarfa la idea del “genio” creador de una obra de arte.
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de la faceta reaccionaria de Kraus'. Pero cuando identifica a Kraus con el mons-
truo destructor —en el pasaje de Rosa Luxemburgo—, pareciera que la practica de
la critica es revolucionaria. Lo revolucionario aqui consistiria en el uso de la cita
como elemento destructor.

Karl Kraus constituye una excusa para Benjamin a efectos de exponer sus
propios intereses. Es por ello que tematicas como la teologia y el lenguaje se rela-
cionan con la obra anterior del fil6sofo berlinés expuesta en textos como “Sobre
el lenguaje en cuanto tal y sobre el lenguaje del hombre” (1916), E/ origen del
drama barroco alemin (1925) o Calle de direccion tinica (1926). Pero, ademds,
temas como la cita, la critica, la construccién de imigenes —es decir, el montaje—
y su giro al marxismo refieren textos como “El surrealismo” (1929) y anticipan
su trabajo sobre Kafka, el Proyecto de los pasajes y sus tesis sobre el tiempo-ahora
¢, incluso, sobre la imagen dialéctica.

Es por esto que si bien el ensayo sobre Kraus estd escrito de forma criptica y
es deliberadamente oscuro, el mismo se erige como un texto fundamental para

comprender el pensamiento de Benjamin.
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