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RESUMEN

Edmund Husserl intent6 excluir supuestos metafisicos y ajustarse a lo
dado en la experiencia inmediata, con el fin de buscar una verdad primera
e indubitable sobre la cual basar verdades ulteriores, teéricas. Pero, en la
segunda etapa de su pensamiento, ¢l abandoné ese camino para usar, sin
tematizarlo, el supuesto subjetivista de René Descartes. Para reconducir
la fenomenologia al proyecto original de ir a las cosas mismas, eliminan-
do supuestos y ateniéndose a la experiencia inmediata, el filésofo espanol
Antonio Gonzélez Ferndndez propone la praxeologia. Esta aproximacién
reemplaza el concepto de sujeto, que considera al ser humano como una
cosa pensante, por el de persona, entendida como acto encarnado. Esta
definicién antropolégica, coherente con la vision teoldgica del ser huma-
no como imagen y semejanza de Dios, posibilita orientaciones éticas de
las acciones en pro de la descosificacién y dignificacién del ser humano y
el cuidado de la naturaleza.
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THE HUMAN BEING IS AN INCARNATED

ACT: APRAXEOLOGICAL ALTERNATIVE

TO PHENOMENOLOGY’S SUBJECTIVIST
PREMISE

ABSTRACT

Edmund Husser] tried to exclude metaphysical assumptions and rely on
what is given in immediate experience, in order to search for a first and
indubitable truth on which to base ulterior, theoretical truths. But, in
the second phase of his thought, he abandoned that path to use, with-
out thematizing it, René Descartes’s subjectivist principle. To redirect
phenomenology to the original project of going to things themselves,
eliminating assumptions and relying on immediate experience, Spanish
philosopher Antonio Gonzélez Fernandez proposes praxeology. This ap-
proach replaces the concept of subject, which considers the human being
as a thinking thing, with that of person, understood as an incarnated act.
This anthropological definition, consistent with the theological vision of
the human being as image and likeness of God, enables ethical guidelines
for actions in favor of de-objectifying and dignifying the human being

and taking care of nature.
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EL SER HUMANO ES UN ACTO ENCARNADO

1. Introduccién

ANTONIO GONZALEZ FERNANDEZ es un fildsofo y te6logo nacido en Oviedo,
Espana, que, desde la década de los ochenta del siglo pasado, ha venido tejiendo
un pensamiento propio, tanto en filosofia como en teologia. Este pensamiento,
demonimado praxeologia, se basa en el concepto de praxis como el conjunto
de los actos humanos, sin ser este el anténimo del concepto de teoria, ya que lo
incluye. En la praxeologia los actos son el surgir de las cosas en el ser humano
y no las potencias concretadas, como sucede en la ontologia aristotélica. El ser
humano, lejos de ser una cosa entre cosas, duradera y fundamental, el subjectum
que puede sustentar epistemoldgicamente a los objetos del mundo, es una carne
fragil, mortal, finita, que no sustenta nada, sino en la que surgen las cosas.

A diferencia de la metafisica de la subjetividad, en la praxeologia las cosas no
aparecen como imdgenes fantasmagoéricas constituidas por un sujeto, sino como
cosas reales, diferentes e independientes del ser humano. Esta alteridad real de
las cosas es actualizada en los actos como una alteridad radical; por ejemplo, si
una cosa surge en el acto de ver, la cosa que se ve rige el acto de ver en el que
surge, trazando una diferencia entre ella y la persona en la que se actualiza. Asi,
Gonzélez cuestiona el concepto de sujeto, del que no hay experiencia inmediata,
sino tan solo teorias metafisicas, y lo remplaza por la idea de una persona de
carne y hueso, abierta por la alteridad radical al mundo en el que esta imbricada,
justamente, por los actos.

El concepto de persona y su oposicién al de sujeto son una herencia de la
noologia (Zubiri, 1986), contexto filoséfico sin el cual es imposible comprender
la praxeologia. Pero la novedad del concepto praxeolédgico de persona consiste
en que Gonzalez, desde Teologia de la praxis evangélica. Ensayo de una teologia
fundamental (1999)", lo ha despojado de la carga seméntica grecolatina que tra-
dicionalmente tenia, a pesar de conservar la forma personare, entendida como
el resonar de los actos en la carne. Luego de criticar la sustantivacién occidental
de la persona, Gonzalez ha usado elementos de la antropologia hebrea, que no

enfatiza como la occidental en una ontologia de las cosas, de los sujetos, sino en

1 Tesis doctoral en Teologia en la Philosophisch-Theologische Hochschule Sankt-Georgen de
Francfort del Meno.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 38(77), ISSN 0120-5323 119



MANUEL LEONARDO PRADA RODRIGUEZ

una ontologia de los actos, acorde a la construccién idiomdtica hebrea que no
tiende a sustantivar, sino a enfocarse en los verbos.

Gonzélez comenzé a dar su propia impronta al concepto praxeolégico de
persona desde los capitulos cuarto y quinto de Uz solo mundo. La relevancia
de Zubiri para la teoria social 2008)*. Desarrollo que sigue complementando
en la actualidad, tal como se ve en “El principio de todos los principios: acto
en Hussetl y en Zubiri” (2001), Surgimiento. Hacia una ontologia de la praxis
(2014c), “La ciencia estricta” (2014b), “El problema del sujeto” (2014a), “El
cuerpo que somos” (2016), y otros més recientes como “Las mdquinas y los gi-
gantes” (2017) o “Identidad y alteridad” (2020).

Asi las cosas, este articulo se inscribe en los debates modernos y contempo-
raneos sobre el sujeto, la alteridad y las multiples formas de exclusién y sostiene
que el concepto praxeolédgico de persona es mas relevante que el de sujeto para
analizar, a partir de la experiencia inmediata, al ser humano de la actualidad. Al
respecto, ¢no son cada vez mds cosificados en la actualidad muchos trabajadores
por las jornadas interminables que han surgido en esta época de la virtualiza-
cién del trabajo, por el uso constante de aparatos tecnoldgicos que parecieran
fusionarlos con las mdquinas y por su reemplazo constante cuando sus destrezas
quedan desactualizadas porque no son tan rdpidas ni tan eficientes como antes?
El que el ser humano sea acto encarnado, mas no cosa, es un concepto antropo-
légico de la praxeologia que también permite analizar sin supuestos el mundo
actual, para, en futuras investigaciones, poder partir de esas observaciones con el
fin de hacer propuestas de transformacion social.

La praxeologia no puede quedar desligada de laimpronta de Ignacio Ellacuria,
que sucitd la admiracién de Gonzalez por su praxis social y que, precisamente,
lo motivé a tomarse el cristianismo con mds radicalidad que antes. Asi lo hace
Gonzdlez en la actualidad en la comunidad de Hoyo de Manzanares, cerca de
Madrid, donde comparte su fe con otros hermanos en Cristo. En dicha comuni-
dad, que se dedica ala dignificacién de personas para contrarrestar la cosificacion
social ala que estdn constantemente sometidas, surgié en 2018 mi interés por in-

dagar por el concepto praxeoldgico de persona durante la pasantia internacional

2 Tesis para optar por el grado de doctor en Filosoffa en la Universidad Pontificia de Comillas.
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de investigacion del doctorado en Filosofia de la Universidad Santo Tomés. El
trato descosificador de Gonzaélez hacia las personas de dicha comunidad y hacia
las de la Fundacién Xavier Zubiri, de la que es director de estudios y publicacio-
nes, fue la motivacién inicial de la indagacién por el esquema intencional que
orienta las acciones dignificantes de dicho pensador hacia cualquier persona ala
que se dirige. Un concepto asi, que no solo puede ser pensado, sino también vivi-
do, puede generar vinculos para que futuras reflexiones filoséficas den un toque
mejorador a las circunstancias de los seres humanos cosificados en la actualidad.

En relacién con lo anterior, en el primer apartado del presente articulo se
muestra como Husserl y Zubiri se desviaron del proyecto de una filosofia prime-
ra, deslizindose desde la inmediatez de los actos hasta la teoria subjetivista, que
cosifica al ser humano. En el segundo apartado, se analiza al ser humano a partir
de la experiencia inmediata, para concluir que el sujeto no aparece en la inme-
diatez de los actos, mientras que si lo hacen cosas reales que surgen en una carne,
observacion de la cual Gonzélez deriva que el ser humano es un acto encarnado.
Finalmente, en el tercer apartado, se postula el concepto antropoldgico de acto
encarnado como una alternativa para esta época de cosificacién del ser humano.

Con estos tres apartados se alcanza el objetivo principal de este texto, a saber,
partir de una critica al concepto moderno de sujeto, que tal vez describe muy
bien el sometimiento del hombre actual a las cosas y el trato césico que algunos
seres humanos dan a otros seres humanos, pero que resta dignidad y libertad al
ser humano, para llegar al concepto de persona, que los considera como distintos

de las cosas y, por tanto, libres de ellas.

2. Mis alla de la metafisica moderna: critica al supuesto
subjetivista de la fenomenologia a partir de la praxeologia
como un ensayo de filosofia primera

EDMUND HUSSERL INTENTO, en su primera etapa de pensamiento, liberar
a la filosofia de supuestos tales como la creencia cotidiana en la existencia del
mundo, esto e, la tesis general de la actitud natural (Soto y Vargas, 2017). Para
Husserl, el punto de partida de la filosofia consistia en la suspension de dicha
tesis (epojé), que posibilitaba la vuelta del yo a st mismo, erigiéndolo, tal como lo

hizo René Descartes tras su duda metddica, como un fundamento indubitable
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del conocimiento: “la actitud fenomenoldgica implica una vuelta a los actos
mismos... lo subjetivo fenomenolégicamente puro” (Gonzdlez, 2001, p. 642).
Sin embargo, Martin Heidegger cuestion6 que Husserl en la segunda etapa de
su pensamiento no eliminé de la fenomenologia el supuesto subjetivista (Cruz
Vélez, 2001)>. Para remediar dicho error, en lugar de mantener la representacion
del mundo como inicio del filosofar, que supone una objetualizacién del mundo
por parte de un sujeto, Heidegger (2005) describié que el Dasein estd arrojado
en un mundo al que no fundamenta ni epistemoldgica ni ontoldgicamente.

En sintonia con las criticas de Heidegger a la metafisica de la subjetividad y al
olvido occidental del ser, ademas de la superacion de dicha metafisica por medio
del enfoque en el uso préctico de los ttiles que estin a la mano, Gonzalez inten-
ta retornar con su propuesta praxeolégica el proyecto fenomenolégico iniciado
por Husserl en su primera etapa de pensamiento, expuesta en las Investigaciones
légicas (1976) de 1900-1901. Si Heidegger denuncia el olvido del ser, Gonzélez
(2014c) resalta el olvido del acto. Para Gonzélez (2014a) no es conveniente que
Husserl haya apelado al cogito cartesiano, que consiste en que se puede dudar de
todo menos de que se estd dudando, sin haberlo considerado como la verdad
primera y el punto de partida del filosofar. Segtin Gonzalez (2014c), Husserl
se deslizé desde el acto de dudar hasta el sujeto metafisico que soporta dicho
acto efimero, a pesar de que el proyecto original de la fenomenologia buscaba
atenerse a lo que se da en la experiencia inmediata, en lugar de recurrir a teorias.
Gonzélez no encuentra un acceso fenomenoldgico al sujeto, en vista de que es un
concepto tedrico que estd mds alld de la experiencia.

En su texto intitulado “El punto de partida de la filosofia”, Gonzélez

(1995) cuestiona los intentos de la filosofia latinoamericana que se basan en la

3 En fenomenologfa hay un debate acerca de si Husserl volvié o no en su segunda etapa de pensa-
miento a la metafisica de la subjetividad que pretendia superar desde su primera etapa de pensa-
miento. En Colombia, el pensador Daniel Herrera Restrepo (1986) postulé una interpretacion
segtin la cual el sujeto trascendental al que se referfa Husserl es un hombre de carne y hueso al que
le pasa lo mismo que podria suceder a cualquier otro ser humano, por lo cual dicho concepto no
implica subjetivismo alguno, sino la continuacién de la fenomenologia de la primera etapa del pen-
samiento husserliano. Por su parte, Danilo Cruz Vélez (2001) propuso una interpretacién opuesta,
segtin la cual Husserl quedd preso de la metafisica de la subjetividad en su segunda etapa de pensa-
miento. En este articulo no se abordard ese debate ni se propondrd su solucién porque ese no es su

objetivo, sino que solo se afirmard que la postura de Gonzalez coincide con la de Cruz Vélez.
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incorporacion de filosofias occidentales sin haber tematizado previamente sus
supuestos. Es en ese contexto que €l procura dar inicio a una filosofia libre de
supuestos, debidamente justificada, firme y libre de duda. Para ello, Gonzalez
(1995) recorre una viadenominada como filosofia primera, la cual entiende como
“la busqueda filoséfica de un punto de partida radical para el filosofar” (p. 700).
Esta se caracteriza porque, aunque es posible dudar de la propia realidad y de
la del mundo, no es viable dudar del hecho de dudar. Es en lo inconcuso de los
actos, mas no en supuestos modernos subjetivistas, donde estd el camino hacia el
comienzo del filosofar.

Segun Gonzédlez (2014b), Descartes usa al cogito ergo sum como el punto
de partida para una ciencia deductiva que posibilite la obtencién de los demas
saberes clara y distintamente, “liberdndolos de los supuestos no suficientemen-
te examinados” (p. 52). Sin embargo, considera problemético que Descartes se
haya desviado del proyecto socratico de una verdad primera basada en los actos
y se haya deslizado desde los actos hacia el yo, porque este tltimo es un supuesto
metafisico inverificable que se basa en otros como la ousia, el hypokeimenon y el

subjectum. La posible causa de dicho deslizamiento consiste en que:

Descartes considerd que el acto del cogito era demasiado evanescente. El “yo
q g y
. » .
soy, yo existo” dura solamente el tiempo que dura el acto de pensar. En cam-
bio, el sujeto de ese acto es una sustancia mucho mds estable y permanente,

por mas que para Descartes esa continuidad no se la daba a si mismo, sino a

Dios (Gonzalez, 2014b, p. 53).

En otras palabras, el deslizamiento desde el acto hacia el sujeto que lo realiza se
da porque Descartes no se deshizo de todos los presupuestos metafisicos que here-
dé de la tradicion filosofica medieval, por méds que esa haya sido una de sus tareas
principales. Desde la perspectiva tomista, que influyé en el fildsofo francés, el cogito
ergo sum es una operacion que resulta ser un acto segundo posterior al ser, el acto
primero. Esto quiere decir que, asi como para Tomds de Aquino el ser es el acto pri-
mero y las operaciones o actos del pensamiento son el acto segundo, para Descartes
el sujeto es el acto primero y las cogitaciones, el acto segundo. Por eso, “el acto de co-
gitar requiere el ser de alguien que ejerce las cogitaciones” (Gonzélez, 2014b, p. 54).

Por lo anterior, Gonzélez (2014a) considera necesario revisar en qué consiste

el supuesto subjetivista, que parte de la traduccién al castellano de la palabra
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latina subjectum, que a su vez traduce la palabra griega hypokeimenon. Este ul-
timo concepto significa: “lo que ‘estd puesto’ (kemenon) por ‘debajo de” (hypo)
algo, como sucede con los cimientos de un edificio” (p. 174). Asi, la sustancia y
el sujeto comparten la misma raiz etimoldgica, a saber: algo que estd (stantia)
puesto (jectum) bajo (sub) las propiedades que soporta. Por eso, el sujeto se usa-
ba en la filosofia previa a Descartes para denotar la naturaleza que subyace a los
datos fenoménicos, el sujeto gramatical que subyace y sustenta légicamente al
predicado y ontolégicamente a las cualidades.

Para Aristételes, la entidad (ousia) era la categoria que estaba debajo de las
demds (hypokeimenon), de las cuales recibia sus predicados, ast como la materia
recibia la forma (Carbonell, 2013). Es decir, para el Estagirita, la l4gica estaba re-
lacionada con la ontologia. De manera semejante, los medievales llamaron “sub-
Jjectum ala entidad aristotélica, que en cuanto tal recibi6 el significativo nombre
de substantia” (Gonzalez, 2014a, p. 175). Este tlltimo concepto hizo las veces de
soporte logico, en el caso de los predicados, y ontolédgico, en el de los accidentes,
razén por la cual cualquier sustancia era considerada como sujeto, tema o materia
de estudio (De Nigris, 2012).

Sin embargo, los modernos redujeron o delimitaron la carga seméntica del
concepto de sujeto, ya que dejaron de usarlo para sefalar todas las cosas. De tal
manera, solo la cosa pensante, también denominada por Descartes como ego, yo,
fue digna de recibir ese nombre, porque cuando esta conocia a las demas reali-
dades, sustentaba la posibilidad de que estas estuvieran dadas para ella (Salas,
2002). En la modernidad esas realidades fueron denominadas objetos de la rea-
lidad primera que las conocia, en la cual estaba la certeza primera o fundamento
que subyacia a las demds verdades. Por ello se puede afirmar que el concepto de
sujeto fue una expresion del antropocentrismo (Senent de Frutos, 2016).

En relacién con lo anterior, Gonzalez (2014a) explica que el concepto mo-
derno de sujeto calificaba al concepto cartesiano de yo, por cuanto se consideraba
que este tltimo estaba puesto por debajo “de los cambios que tienen lugar en [el]
fluir continuo de nuestros actos, de nuestras cogizationes” (p. 176). Asi, el sujeto
moderno fue apreciado como una sustancia (ousia) autosuficiente, desligada de
las demds cosas y con identidad permanente, independientemente de sus acciones
y pasiones. El concepto aristotélico de sustancia es un sujeto o soporte (hypokei-

menon) de accidentes o predicados, que Descartes adquirié a manera de supuesto,
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llevdndolo a pasar desde el acto de pensar hasta la cosa pensante, como si el acto de
pensar fuera una cualidad efimera que necesitara ser soportada metafisicamente.
Siguiendo esos pasos, Husserl consider6 que los actos remiten a la subjetividad

consciente que los ejecuta, por lo cual Gonzélez (1995) lamenta que:

En ambos casos tenemos un presupuesto, que consiste en pensar que los ac-
tos (como el cogito) son simples predicados, propiedades o accidentes de una
realidad que los soporta, de modo que el descubrimiento de ese acto significa

de modo inmediato el descubrimiento de su soporte sustancial o subjetual

(p.703).

En contraposicién con la metafisica de la subjetividad, Gonzalez (2014c)
ubica a la personalidad en la inmediatez de los actos, que difieren del concepto
aristotélico de acto, debido a que no consisten en una actualizacién de potencias,
facultades, capacidades o estructuras, porque dichos términos son supuestos me-
tafisicos que conllevan una consideracién de la realidad en términos de sustrato.
El propésito fundamental es eliminar cualquier aristotelismo y dogma escolasti-
co del punto de partida de la filosofia, con el fin de hacer fenomenologia, ir a las
cosas mismas.

Esto lleva a Gonzalez a adelantarse a posibles objeciones tales como que el
cogito no es un acto simple, sino consciente, por lo cual la filosofia debe partir
de la conciencia. Para ello, afirma que el hecho de que el cogizo sea consciente no
es una prueba de una conciencia entendida como realidad sustancial y subjetiva.
Ademis, puede que en algunos casos el cogito no sea consciente, dado que hay ac-
tos inconscientes, por tanto aun no se sabe qué es lo que convierte en consciente
a un acto. Esta explicacién trasciende los alcances inmediatistas de la filosofia
primera por cuanto debe acudir a teorias neurobioldgicas que estan més alla de la
inmediatez de los actos. Es decir, la unién de cogito y conciencia es un supuesto
injustificado, y por consiguiente no puede constituir el punto de partida de la
filosofia (Gonzalez, 2014a).

Gonzalez (1995) afirma que el prejuicio subjetivista no solo depende del aris-
totelismo, sino también, y mds radicalmente, de las lenguas indoeuropeas que
consideran a los actos como predicados del sujeto gramatical y los expresan a
través de verbos, por lo que “la estructura filoséfica refleja una estructura gramati-

cal” (p.704). Esto es considerado por Nietzsche como un engafio de la gramética
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que consiste en proyectar sobre la estructura de la realidad los esquemas lingiis-
ticos de las lenguas indoeuropeas, que confunden lo sustantivo o autosuficiente,
es decir, la ousia, con el sustrato que esta mas alla de los fendémenos, el hypoke-
imenon (Vasquez, 2007). Es decir, el deslizamiento cometido por Descartes y
Husserl antes mencionado se debe a las estructuras lingtiisticas europeas, a dife-
rencia de lo que sucede con otras familias lingtiisticas, en las que el sujeto funcio-
na como un predicado del verbo, que encabeza la oracién gramatical.

En ilacién con lo anterior, en su texto E/ principio de todos los principios
(2001), Gonzalez cuestiona que el psicologismo se postula como fundamento
de las ciencias siendo ¢l mismo una ciencia, lo cual es un argumento circular. Por
su parte, Husserl, aunque combatié al psicologismo desde la verdad primera de
la fenomenologia, se desvi6 del principio del filosofar, adoptando el supuesto
moderno de la cosa que piensa. Ademads, en la primera etapa del pensamiento
husserliano, que se caracteriza en las Investigaciones légicas, la sensacion es la que
estd presente, en tanto que contenido presentante o primario, carente de la inten-
cionalidad que hace de los actos lo que son.

En la segunda etapa del pensamiento husserliano, identificada con el primer
volumen de Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica de
1913, lo que esta presente es la vivencia sensible, que también se conoce como
dato hilético, esto es, como una materia carente del darse cuenta actual de un
yo. Y, mientras dicho contenido hilético esté sin intencionalidad, no se puede
separar lo sentido (contenido mentado) de la sensacién (acto de mencidn), sino
que ambos son lo mismo, es decir, materias sin objetividad (es la intencionalidad
la que proporciona alteridad entre ambos). Por otra parte, para Zubiri la con-
ciencia no es la que define a los actos intelectivos, debido a que las cosas no se
presentan ante ella porque alguien se dé cuenta de ellas, sino que alguien se da
cuenta de ellas porque estdn presentes. A pesar de esto, Zubiri se desliza desde
el acto hasta la actualidad, afirmando que el acto es algo real, una cosa entre las
cosas. Asunto que Gonzaélez trata de remediar sosteniendo que los actos no son
cosas, sino el surgir de las mismas.

Ahora bien, Gonzdlez (2014a) pasa de la critica al concepto moderno de
sujeto a los conceptos praxeoldgicos de acto como verdad primera y persona-
lidad como acto encarnado. Menciona, en primer lugar, que Descartes busca-

ba un fundamento para la ciencia que fuera tan fuerte como lo fue Dios en el
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medioevo, pero que partiera de una verdad primera, tal como rezaba su maxima:
“pienso, luego existo”. El problema que Descartes encontré es que la duracién
de esta verdad es muy corta, ya que estd limitada a lo que dura el acto de pensar
en algo. Por eso, para el fildsofo francés lo mejor era acudir, predilectamente, al
sujeto que ejecuta el acto de pensar y todos los demds actos, en calidad de actos
corporales. Asi, la eternidad de la sustancia y la cosa es aplicada al concepto de
yo, por lo cual el fundamento de la ciencia moderna es la cosa que piensa. Sin
embargo, Gonzalez no estd de acuerdo con esta definicién de ser humano, por
cuanto concibe a la razén como una cosa.

Para saldar esta dificultad, Gonzalez postula el concepto de a¢o, con el que reem-
plaza al de ego. El ago no es un factum. El ago se asemeja al verbo inglés 20 do, es decir,
esta relacionado con cualquier accién, actividad o trabajo improductivo, cuando no
se generan cosas fisicas como cuando se hace ejercicio, un trabajo de la universidad,
el bien o cuando no se hace nada. En cambio, el factum es como el verbo inglés 7o
make, se relaciona con lo producido en la accidn, por cuanto es sindnimo de crear,
elaborar, fabricar, producir en las acciones cosas tangibles como cuando se hace el
desayuno, se toma una decisién que afecta la vida de varias personas, etc.

Asi, la persona consiste en sus actos, mas no en un sujeto agente, en una cosa
actuante, que los ejecuta. Para tener claridad acerca de qué es lo que hay que
reemplazar, Gonzalez define el concepto de sujeto a partir de lo que este tltimo
ha significado en algunos momentos de la historia de la filosofia. A diferencia
del cardcter necesario y apodictico que Descartes atribuyé al sujeto, Gonzalez
postula el acto, que es contingente, como verdad primera. Esta ultima reside en
la transparencia de los actos, que no se actualizan cuando una cosa es actualizada.
Es decir, los actos no son reales, sino personales. Por eso, el acto encarnado es un
agente personal (la accion estd ligada, inseparablemente, a la personalidad), mas

no un sujeto que ejecuta actos.

3. Reconduccidn de la fenomenologia a su proyecto original:
génesis y estructura del concepto praxeoldgico de persona

(GONZALEZ USA EL TERMINO PERSONA para denotar los actos que resuenan en

el aqui de la carne, lugar geométrico en el que se une el cuerpo vivido con el cuer-

po objetivo. Postula entonces la siguiente férmula: [(vida + carne) = (persona)],
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es decir, en la inmediatez de los actos se es persona, mas no sujeto que se entiende
como cosa pensante, lo cual posibilita una diferencia entre los seres humanos y
las cosas. El ser humano, por ser acto encarnado, no es cosa.

En Estructuras de la praxis. Ensayo de filosofia primera, Gonzélez (1997)
toma partido por las criticas de Hume y Nietzsche al supuesto subjetivista de los
actos (p. 53). Para ello, rechaza las explicaciones sobre la realidad ultima de las
cosas que estan basadas en conceptos metafisicos como el de sustancia, que sus-
tentan las propiedades de las cosas actualizadas en la percepcién sensorial. Gon-
zélez adopta, mds bien, una actitud filos6fica que presta atencién exclusivamente
a los actos y a las cosas reales actualizadas en ellos y no considera vélido pasar
desde los actos hasta el sujeto metafisico que los fundamenta. Si alguien ejecuta
los actos, entonces los trasciende, por lo cual no es cierto que el sujeto se presente
en los actos ni que los soporte. Debido a que la sustancia no aparece en la expe-
riencia inmediata, es decir, no se percibe lo que estd debajo de las cosas, dicho
concepto no hace parte de los alcances de la praxeologia, que es filosofia primera
por cuanto se cifie a lo dado en la experiencia inmediata. Lo mismo pasa en el
caso del sujeto, pues, a diferencia de lo postulado por Husserl, “en nuestros actos
la conciencia nunca se nos presenta como algo que nos sittie automdaticamente en
un sujeto independiente y anterior a ellos” (Gonzalez, 1997, p. 54).

En esa linea de pensamiento, el que los actos tengan un cardcter personal
mas radical que la conciencia no significa que sean los actos de una conciencia
que los trasciende. Gonzélez (2014c) critica que, al descubrir el cogizo, Descartes
no lo haya estimado como la verdad primera y el punto de partida del filosofar,
por lo cual reemplaza el concepto de sujeto por el de persona. En latin personare
significa tanto el resonar de la voz de los actores que usan mascaras como los
papeles teatrales de ellos (Zavala, 2010). Gonzilez (2015) saca provecho de este

concepto en los siguientes términos:

Un modo de mantener la unidad entre actos y vida seria hablar de la unidad
transcendental de todos los actos como “praxis viva”. Se trata de una expre-
sién usada por Karl Marx quien, a pesar de sus tentaciones positivistas, la
utilizé siempre con un aliento ético, que incluso se podria recuperar feno-
menoldgicamente, tal como ha mostrado Michel Henry. En cualquier caso,
habria que senalar que esta praxis viva tiene siempre un cardcter personal.

Con esto no aludimos primeramente a un sujeto por detrds de los actos, sino
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7%

a los actos mismos, en cuanto que su unidad estd circunscrita en el “aqui
de un cuerpo. Todos nuestros actos estin acotados por nuestro cuerpo. No
son actos en el mundo de las ideas, sino actos en esta carne concretamente
situada. Precisamente porque nuestros actos tienen esta unidad de una cir-
cunscripci(’)n carnal, nuestra praxis viva tiene un caracter corporal, al tiempo

que NUESLro cuerpo No €s mero cuerpo, sino “carne” viva (p. 240).

Ahora bien, para llegar al concepto praxeoldgico de persona, Gonzalez
(1997) no solo evita el supuesto de la conciencia, sino que también analiza los
actos conscientes, que se actualizan ante si mismos (p. 92)* En ello descubre

que, aunque una accion esté constituida por actos conscientes, la personalidad

4 La definicién de acto consciente genera una incoherencia en el interior de la praxeologfa, por
cuanto se trata del cardcter de un acto que se actualiza ante si mismo. Pero, en el resto de su obra,
Gonzilez es enfatico al sostener que lo que se actualiza en los actos son las cosas, mas no los actos,
que no son visibles, ya que las cosas no remiten a ellos, sino a si mismas. Asi, por ejemplo, el acto
de ver no remite al acto de ver, sino a la cosa vista. Sin embargo, que un acto consciente se actualice
ante s{ mismo es una contradiccién anédloga a la afirmacién de que el acto de ver se actualiza ante
el acto de ver. Si fuera cierto que un acto se actualiza en otro, en este caso ¢l acto de ver estaria
remitiendo a si mismo, mas no a la cosa actualizada. Se tratarfa de ver el ver. Pero, si los actos son
transparentes, entonces no se puede ver el ver. —Esto, si se tiene en cuenta el sentido de la vista. Si se
tiene en cuenta al sentido del oido, el acto es mudo; si se considera al olfato, el acto es inodoro; si se
tiene presente al tacto, el acto es intangible y asi sucesivamente—. Ahora bien, desde el cartesianismo
se podria objetar que un acto consciente no estd al mismo nivel del acto de ver, sino que es superior,
mds importante, pero es precisamente eso lo que Gonzdlez contraargumenta afirmando que todos
los actos estdn al mismo nivel. Dado que esto es cierto en el sistema praxeoldgico, no se entiende
cémo puede un acto actualizarse ante st mismo. También los actos conscientes son invisibles, por
lo cual la afirmacién de que un acto se actualiza ante si mismo estd mds cerca de las teorfas que de
la inmediatez de los actos. Si los actos pudieran actualizarse ante si mismos, habria que corregir la
idea central de la praxeologia, segin la cual lo que surge es la cosa, mas no el surgir mismo. Habria
que decir, por consiguiente, que también surge el surgir. Pero esto requeriria deun surgir previo que
fuera causa de ese segundo surgir o que estuviera en funcién de él, y de esta manera se caerfa en un
circulo vicioso, asunto que Gonzélez siempre quiere evitar. Ademds, si lo que surge es tanto la cosa
como el surgir mismo, entonces Gonzalez no ha remediado todavia lo que a su juicio es un error de
Zubiri, que considerd los actos como realidades. Por lo anterior, es menester revisar la definicién de
acto consciente, para que diga lo que Gonzalez quiere decir, pero sin atentar contra la légica de la
praxeologia, a menos que él no quiera basarse en el principio de no contradiccidn, sino que aceptara
la Iégica paraconsistente. Pero, de hacer este cambio para superar este problema, Gonzdlez tendria
que excluir de su obra, por ¢jemplo, el texto intitulado “El principio de todos los principios”, en el
que argumenta a favor del principio de no contradiccion, en lugar de buscar su anulacién como lo

propone la l6gica paraconsistente. En fin, hay que pensar en c6mo resolver el problema.
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no se debe a ellos, habida cuenta de que cualquier acto, consciente o inconscien-
te, es personal.

Adicionalmente, la personalidad, que es exclusiva de los seres humanos vy,
segtin la teologfa de la praxis, de la divinidad (Gonzédlez, 1999), no puede res-
tringirse a los actos conscientes, a menos que no haya diferencia entre los anima-
les humanos y los animales no humanos, ya que, segin Gonzalez (1999), “nada
excluye que entre los animales haya actos conscientes” (p. 92)°. Si lo personal
es exclusivamente humano y divino, y dado que también puede haber conciencia
en los animales no humanos, entonces lo personal es independiente de lo cons-
ciente. Para los animales no humanos, las cosas no son diferentes de sus estimu-
los, por cuanto acceden a lo que surge, mas no al surgir, que es el que posibilita
ver a las cosas como reales, diferentes de los estimulos (p. 93). En cambio, para
los seres humanos las cosas si son diferentes de sus estimulos, por mas incons-
cientes que sean muchos de sus actos, porque la accién humana es abierta por
causa de la alteridad radical. En otras palabras, sus tres componentes (actos de
sensacion, afeccién y volicién) tienen autonomia entre si, por lo cual las sensa-
ciones no tienen una unica respuesta predeterminada, tal como acontece con

las acciones estimulicas de los animales, que estdn cerradas, por cuanto los actos

5 Queentre los animales haya actos conscientes ocasiona otro problema en el interior de la praxeolo-
gia. Dado que los actos son el surgir de las cosas, las cuales no simplemente se muestran o aparecen
como si fueran ideas constituidas por un sujeto, sino que son actualizadas como algo real, mas no
como un estimulo; y dado que la personalidad est4 relacionada con esa alteridad radical que posibi-
lita que los seres humanos no se limiten a responder instintivamente ante los estimulos, generando
una distencién entre estimulo y respuesta que posibilita elegir entre muchas opciones o crear una
nueva alternativa, entonces no se entiende cémo un animal no humano pueda tener actos. Tal vez
haya estimulos ante los que el animal no humano responda conscientemente, pero un estimulo no
es equivalente a un acto, por lo cual el animal no humano jamds puede actualizar las cosas como
realidades independientes de él. Un animal, por mds objetivo que sea, no puede percibir las cosas
como reales. En el contexto de la obra praxeoldgica, los actos son distintivos de las personas. Si
las cosas también surgicran en los animales no humanos en alteridad radical, es decir, como dife-
rentes a los estimulos, entonces se eliminaria la diferencia zubiriana entre animales de estimulos y
animales de realidades, lo cual implicarfa que, como sucede en el mundo fantéstico de Narnia, los
animales no humanos también serfan personas. Pero, en la obra praxeoldgica el animal no humano
es, aunque Gonzdlez no lo menciona con estas palabras, un estimulo encarnado, mientras que el
ser humano si es un acto encarnado. El caricter personal estd en todos los actos, pero en ningin
estimulo, por lo cual el cardcter personal solo se da en los seres humanos y en el acto puro, que en la

teologfa praxeoldgica de Gonzédlez es Dios, el insurgente.
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que las componen estan tensionados hasta que generan una respuesta (p. 93). En

cambio, los tres actos que integran la accién humana estin distensos:

Las sensaciones no estdn “tensas” hasta la produccién de una volicién con-
creta, sino que estan abiertas hacia voliciones muy diversas. Esta distension
radical entre nuestras acciones, constituida en virtud de la alteridad que en

cllas aparece, les confiere un cardcter personal (p. 93).

La distensién no es un acto, sino un momento caracteristico de la accién que
se da por causa de la alteridad radical, que consiste en que las cosas se actualizan
en los actos como algo radicalmente diferente de ellos. Se trata de un cardcter
personal que acaece en la funcionalidad de los actos. Al respecto, Gonzélez dice

lo siguiente:

Pero en la filosofia primera propiamente no tenemos sujetos, sino mas bien
agentes personales. El término agente, a diferencia del término sujeto, tiene
la ventaja de no separar a la persona de las acciones. En lugar de remitirnos
a una realidad que trasciende las acciones, el término agente, por ser un par-
ticipio verbal, nos mantiene en las acciones mismas, senalando su caricter

personal (p. 93).

La persona estd en la distencién de las acciones, que son sistemas de actos. No
se llega al concepto de persona por medio de la reflexion (vuelta de la persona
sobre si misma), sino a través de la intimidad, que es el acceso constante a la dis-
tencién de las propias acciones. Lo anterior es semejante al pronombre personal
atono e, que va antes de la reflexion y la conciencia por cuanto no se trata de
autoposesion, sino de inmediatez. Esto presenta una paradoja: la alteridad es lo
mds lejano a las personas, porque hace que la cosa sea diferente del acto, y al tiem-
po es lo mas caracteristico de ellas porque da cardcter personal a sus acciones.
Asi, con el concepto de persona, Gonzalez contintia el camino husserliano de
la eliminacién de supuestos de la filosofia y halla un punto indubitable para ini-
ciarla, un 4go 0 acto que no es una cosa (porque una cosa no puede ser la verdad
primera de las demds cosas, asi como una ciencia no puede ser el fundamento de
las demds ciencias, tal como pretendia el psicologismo combatido por Husserl),
sino el surgir de las cosas.

En relacién con lo anterior, los actos de sensacion, afeccion y volicidn, que

son personales y que constituyen a las acciones, por la alteridad radical, también
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tienen un cardcter social, cuya unidad no es individual. La filosofia modernay el
marxismo unen la praxis con la subjetividad y proponen la intersubjetividad me-
diada por el lenguaje. Pero, segin Gonzélez, la praxis no debe ser entendida por
medio de conceptos subjetivistas, por lo cual el lenguaje no es la base de la socia-
lidad. Los actos lingiiisticos son actos, por lo cual la base de la socialidad es la pra-
xis y no el logos. Los actos pueden ser comunes, por ejemplo, en el acto de tocarse
o saludarse surgen dos cuerpos, lo cual “es lo que suelen olvidar las sociologias del
saludo, centradas solamente en los aspectos intencionales del mismo” (p. 89)°.
Los actos tienen apertura incluso para formas sociales no tan personales debido
al desgarramiento que hay entre ellos y las cosas; este desgarramiento posibilita
la intervencién de los demas en ellos, como cuando alguien impide a otra per-
sona el acceso a las cosas para alterar sus actos. Dicho de otra forma, los actos de
las personas estan vinculados entre si en la praxis, la cual tiene incorporado un
carcter social.

Ademas, la unidad de lo social es plural e incluye interacciones sociales en las
que no se puede dar por sentada la comprensién reciproca entre los participan-
tes, es decir, actuaciones que no pueden ser comprendidas por los otros debido
a diferencias culturales o lingiiisticas. Los vinculos sociales solo requieren que
unas actuaciones sociales se estructuren en funcién de otras, tal como sucede con
las actuaciones econémicas que involucran a trabajadores de distintos lugares del
planeta a pesar de que no compartan valores, lenguaje, cultura, etc. Como dice
Gonzalez (1999): “las actuaciones, por mds que internamente tengan un senti-
do, no tienen necesariamente que tener el mismo sentido que las actuaciones
ajenas para formar con ellas un sistema social” (p. 89).

A diferencia de los animales no humanos, “el resonar de la vida personal en
nuestra carne entrafia un acontecer interpersonal” (Gonzédlez, 2014a, p. 193), ya
que los actos, asi como la vida, pueden ser compartidos. Con este concepto de
interpersonalidad, Gonzélez intenta resolver el problema de la intersubjetividad,
librdndolo de las categorias subjetivistas y logicistas con las que habitualmente
ha sido tratado (Cruz, Martins de Abreu y Brandi, 2014). Asi, cuando un bebé

6 Unade esas sociologias es la que propone Searle (1997) en La construccién de la realidad social. En
ella Searle tiene en comin con Gonzalez que no basa la socialidad en el lenguaje, pero se diferencia

de él al postular a la intencionalidad como dicha base.
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senala de manera prelingtiistica con su dedo el biberén que quiere tomar y su
mamd le entiende, ya hay ahi interpersonalidad, lo cual hace innecesario el con-
cepto tedrico de sujeto y se ajusta a los intereses de la filosofia primera. Asi se
va desarrollando genealégicamente el concepto praxeoldgico de persona, que, a
diferencia del de sujeto, posibilita la descosificacién del ser humano en pro de su

dignidad, tal como se vera en el siguiente apartado.

4. Hacia la descosificacién del ser humano a partir
del concepto praxeoldgico de persona

El acto es contingente y su verdad primera reside en su transparencia, lo cual sig-
nifica que el acto no se actualiza cuando una cosa es actualizada en él. Si el acto
fuera una cosa real, tal como lo planteaba Zubiri (Gonzilez, 2001), entonces
se necesitarfa de un superacto en el que los actos se actualizaran mds un stper-
superacto en el que el siper acto se actualizara y asi hasta el infinito. Pero los
actos no son reales, sino personales. De ahi que el acto encarnado sea un agente
personal, es decir, la accidn estd ligada, inseparablemente, a la personalidad.

En ilacién con lo anterior, la filosofia de la praxis es coherente con la teologia
de la praxis (Gonzélez, 1997). Asi, el Dios de la Tor4 hebrea no es una cosa entre
las cosas, algo asi como un superente o un superhombre, sino que es invisible,
espiritu, acto puro (Sierra-Lechuga, 2018). Por eso, el ser humano, que es imagen
y semejanza de Dios, es acto encarnado. El ser humano no es una cosa, ya que su
corporalidad no se reduce a ella. Asi como el Dios hebreo no debe ser imaginado,

representado, objetualizado (Ex. 20, 4), el hombre tampoco debe ser cosificado:

Investigar sobre la praxis es pensar sobre la libertad, pues con la praxis tocamos,
como veremos detenidamente, algo que nos diferencia radicalmente de todo
lo meramente “césico” e impersonal. El estudio de la praxis nos muestra ese
momento en el que no somos cosas sino personas y no estamos, por tanto, des-

tinados a servir a las cosas ni a ser tratados como tales (Gonzélez, 2014c, p. 10).

El anterior pasaje implica una critica a la publicidad de nuestros dias, que,
por ejemplo, usa al cuerpo femenino como una cosa para atraer a los hombres
para que compren mas cosas, poniendo entre paréntesis la alteridad radical y la
distension de los actos que ella posibilita, para apelar exclusivamente a los ins-

tintos varoniles, a esos estimulos meramente animales. En ese sentido, desde la
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praxeologia también se puede hacer una critica al sistema econémico neoliberal
que compra personas, las vende, las alquila y las devalta, tal como sucede con
los jugadores de futbol, las prostitutas y cualquier otro trabajador, sea cual sea
su oficio. De ahi la importancia de rescatar la dignidad de la persona humana,
quitdndole el supuesto cartesiano de que es una cosa que piensa. El ser humano
no es cosa, sino acto encarnado. En ¢l surgen las cosas, pero jamds es una cosa,
sino una carne en la que surgen las cosas.

En esa misma linea de pensamiento, el hebraismo biblico enfatiza en una on-
tologia de la praxis, mas no en una ontologia sustancialista. El idioma hebreo
no resalta en su estructura gramatical a los individuos, sino que se enfoca en lo
grupal y en lo plural, lo cual se relaciona con la visién praxeoldgica de los actos
compartidos y del ser humano como tinico animal social, pues este cuenta en
sus estructuras de la praxis con un nosotros. Gonzalez afirma que solo los seres
humanos tienen un nosotros, a diferencia de lo que sucede con los animales. Esta
idea surge de las siguientes palabras de Michael Tomasello (2010), referidas a los
animales: “cada participante intenta optimizar sus probabilidades de agarrar la
presa, sin que exista ninguna meta preestablecida, ningtin plan previo ni asig-
nacién de roles. Cada uno de los monos antropoides participa de la actividad
grupal como ‘yo) no como ‘nosotros” (pp. 82-83).

El nosotros es la capacidad de realizar actos compartidos. Solo los seres hu-
manos sefialan cosas incluso antes de aprender a hablar, lo cual supone que el
saber primero, fundamento de todos los demds, no puede ser el lenguaje, tal
como reza el postulado de Michael Dummett acerca de la prioridad concep-
tual del lenguaje sobre el pensamiento (2002). En ese sentido, practicar acciones
egoistas es una negacion de la personalidad humana y, por ende, una semejanza
con el animal que solo piensa en su propio beneficio. Asi, cada acto solidario
es una manifestacion de la humanidad y una oposicion tanto al neoliberalismo
como a la publicidad que promociona el consumismo que lo caracteriza. Este
tltimo estd enfocado habitualmente en el endeudamiento para que el ser hu-
mano animalizado o cosificado adquiera cosas innecesarias con fines egoistas,
en lugar de promover el acto de entrega hacia las demds personas, en especial
los més pobres, una negacién de si mismo que hace de quienes la practican seres

humanos auténticos.
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S. Conclusiones

GONZALEZ SE DA CUENTA de que la fenomenologia, alo largo dela tradicién, no
ha terminado de eliminar supuestos. Husserl, por ejemplo, en su primera etapa de
pensamiento, se dio cuenta de que el ser humano no es un sujeto que constituye
mentalmente al mundo, pero en la segunda etapa de su pensamiento volvié a usar
el concepto de sujeto como fundamento de su obra filoséfica. Para retomar esta
senda que no se basa en supuestos, Gonzilez postula el concepto praxeoldgico de
persona, el cual consiste en un acto encarnado. El acto es la verdad primera, por
consiguiente, por ejemplo, Descartes pudo dudar de todo, menos de que estaba
dudando. Por eso, el acto de dudar, asi como cualquier otro acto, y no solo el inte-
lectivo, es la base fenomenolégica que elige Gonzalez para fundamentar la ciencia.

En la praxeologia, la verdad primera no debe ser reemplazada por un funda-
mento especulativo, como el concepto de sujeto. Cuando una cosa se actualiza
en los actos, tal como sucede cuando una persona ve un aviso publicitario, dicho
aviso remite a si mismo, es decir, surge como algo enteramente distinto al acto de
verlo. La persona ve la cosa como algo real, como una alteridad radical, mas no
ve su acto de ver, por cuanto dicho acto es transparente como cualquier otro. No
obstante, esa transparencia no corresponde a la de un acto puro como Dios, ya
que se da en una carne. El acto invisible es vivido en el cuerpo humano.

Asi, el concepto praxeoldgico de persona, del resonar de los actos en la carne
humana, tiene una fuerte impronta de la antropologia y la teologia hebrea. Pero
dicha huella no es un supuesto metafisico, una especulacion no justificada. Tam-
bi¢n hay similitudes entre su concepto de persona y el de algunas comunidades
amerindias, coincidencias que tampoco suponen que Gonzalez haya asumido
supuestos del pensamiento indigena. Hay formas no modernas de pensar, que
no objetualizan la naturaleza ni cosifican al ser humano, por lo cual, en lugar
de plantear ontologias de las cosas, postulan ontologias de la praxis humana.
De ahi que el concepto de persona pueda ser usado, por ejemplo, en didlogos
interculturales con mas provecho que el concepto de sujeto, porque este ultimo
implica una época moderna y una forma occidental de pensar: la racionalidad
instrumental que cosifica a la naturaleza y al ser humano y que dificilmente con-
verge con pensamientos orientales o amerindios que no estdn acostumbrados a

considerar al ser humano como una cosa ni a destrozar la naturaleza.
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Poner al acto como base antropoldgica y epistemoldgica puede dignificar a
las personas que en la actualidad son consideradas por el mercado como cosas
utilizables, descartables y reemplazables por otras cosas pensantes. Al ser consi-
derado como persona, el ser humano deja de estar en venta o alquiler y recupera
una dignidad que puede dar una mejor direccidn a sus actos, en una época en
que estos ultimos estan orientados hacia la contaminacién y explotacion de los
recursos naturales que son también considerados en la actualidad como cosas.
Asi, hay implicaciones del concepto praxeolédgico de persona que merece la pena
abordar con mayor detalle en una futura investigacién. De esta manera, se puede
pasar de considerar el concepto de persona como una eliminacién de supuestos
metafisicos a postular el fundamento de una nueva circunstancia tanto para el ser
humano como para el entorno en el que mora.

Mientras que algunas filosoffas modernas como la de Descartes o la de
Husserl en su segunda etapa de pensamiento ubicaron al ser humano al mismo
nivel ontoldgico de las cosas, debido al supuesto subjetivista del que partian, la
praxeologia filoséfica, aunada a la teologia de la praxis, se erige como una alter-
nativa desde la que se puede pensar al ser humano sin tener que recurrir a heren-
cias filosoficas injustificadas que cosifican al ser humano. Aceptar los principios
praxeoldgicos, por supuesto, implica tomar decisiones para orientar las acciones
bajo una perspectiva ética distinta a la que el mundo actual, que cosifica al ser
humano, estd adoptando. En ese sentido, la praxeologia se constituye como una
contracultura en pro de la dignidad del ser humano, que es, ante todo, imago Dei,
en una época en la que filosofias como el transhumanismo buscan la mejora de la
calidad de la vida humana a partir de la incorporacién de tecnologia en el cuerpo
humano, que pude terminar convertido en una imago res, es decir, una entidad
hecha a imagen y semejanza de las cosas.

Por lo anterior, es pertinente preguntar: si reemplazamos nuestros pulmones
naturales por unos artificiales y asi sucesivamente con cada érgano del cuerpo
para mejorar y prolongar la vida, ¢seguiremos siendo la misma persona, muy en
lalinea de la Paradoja de Teseo, teniendo en cuenta que las cosas estardn surgien-
do en una carne que ya no es la misma carne de antes? Es decir, si por ejemplo,
un ser humano se incrusta una mira telescépica, su acto de ver sigue siendo un
acto, pero claramente la mira telesc6pica es diferente de la vista de un ojo natural

y sano. ¢Es esta “carne” tecnoldgica, més cdsica que humana, la misma carne que
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constituye a la persona o, por ser literalmente otra carne, se trata de otra persona?
Junto a esto, si el ser humano reemplaza sus 6rganos por otros que no son preci-
samente carne, sino tejidos sintéticos, por ejemplo, ¢no quedara el transhumano
convertido en algo mas parecido a una cosa que a una persona? La importancia
de este articulo no estd en cerrar con el concepto praxeoldgico de persona el de-
bate en torno al sujeto, sino en abrir nuevas posibilidades de investigacién, a fa-

vor de la dignificacién del ser humano en una época que lo cosifica cada vez mas.
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