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RESUMEN

Esta investigacién pone en didlogo las posiciones de Hobbes y de Spae-
mann respecto a la naturaleza de la confianza, para lo cual se asume una
postura hermenéutica. Los principales resultados de esta arrojan que para
Hobbes la confianza ha de ser aprendida, pues la desconfianza es lo pri-
mero con lo que se encuentra el ser humano; mientras que, para Spae-
mann, e] hombre es un ser confiado y aprende a desconfiar. Como efecto
de este didlogo se descubre que ambos autores tienen como base para la
confianza la sociabilidad humana, por lo cual se concluye que la disposi-
cién de la confianza se da en la naturaleza humana como condicién de
posibilidad para el acto de confiar.
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THE NATURE OF TRUST: HOBBES AND
SPAEMANN IN DIALOGUE

ABSTRACT

This research puts into dialogue Hobbes’s and Spaecmann’s stands on the
nature of trust by means of a hermeneutical approach. The main results
of this reading show that for Hobbes distrust is the first thing that the
human being encounters, and trust is learned; while for Spaemann, man
is a trusting being and learns to distrust. This dialogue reveals that both
authors have human sociability as a basis for trust, which allows to con-
clude that the disposition of trust occurs in human nature as a condition
of possibility for the act of trust.

Keywords: trust; distrust; human nature; Robert Spaemann; Thomas

Hobbes



LA NATURALEZA DE LA CONFIANZA

1. Introduccién

LA CONFIANZA es un tema que en la actualidad es de interés desde diferentes
opticas, sobre todo, por ser una cuestién con la que el ser humano tiene que
habérselas cotidianamente y que estd presente desde las acciones mds comunes
hasta las més extraordinarias. El interés por este tema se extiende desde la con-
sideracién de motivaciones altruistas, como la del valor de la confianza en si
mismo (Hawley, 2012; Simon, 2020), hasta de elementos utilitaristas, como la
rentabilidad de la confianza (Yepes, 2017).

Sin embargo, a pesar de ser un tema propiamente ¢ético, de acuerdo con Luh-
mann (1996), la filosoffa, como abanderada de la reflexién moral, sigue teniendo
una deuda con la sistematizacion de este concepto (Baier, 1986), sin desconocer
con ello que hay acercamientos rigurosos a su estudio (O’Neill, 2002; Hawley,
2012; Faulkner & Simpson, 2017; Simon, 2020). Y esta ausencia de investiga-
cién se percibe mucho més cuando se indaga sobre la naturaleza de la confianza.
En efecto, la pregunta que anima este articulo es cémo opera la confianza en la
condicion humana, la cual lleva a cuestionarse propiamente por la naturaleza de
la confianza en el ser humano. Al respecto se encuentran dos posiciones diver-
gentes de destacados filésofos: Thomas Hobbes y Robert Spaemann. Si bien son
filésofos de épocas diferentes, pues el fildsofo inglés vivié unas circunstancias
especificas de la Inglaterra del siglo xv11, lo cual influy6 fuertemente en su pen-
samiento (Castel de Lucas & Ferndndez Peychaux, 2016), y el filésofo catdlico
alemdn es contempordneo, el didlogo entre ambos es fecundo dados sus sélidos
argumentos.

El campo desde el que se abordara este didlogo es la filosofia moral. No se
requieren muchos argumentos para justificar que Spaemann reflexiona bastante
sobre el tema de la ética, prueba de ello es que su pensamiento se centra en buena
medida en esta rama de la filosofa (Spaemann, 1991; 2000; 2007). Sin embargo,
no se puede desconocer que Spaemann es un pensador que transita por otros
campos del conocimiento (Spaemann, 2005a; 2010a; 2014; 2015; 2017).

Pero no sucede lo mismo con Hobbes cuando se quiere justificar algo desde
su visién ética. Es importante aclarar entonces, por una parte, que para el filésofo
de Malmesbury la verdadera filosofia moral es la que se ocupa de las leyes que

estan orientadas a que el hombre no caiga en el hipotético estado de naturaleza,
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(3 vé . . .
porque la filosofia moral no es otra cosa sino la ciencia de lo que es bueno y malo
en la conservacién y en la sociedad humana” (L XV.39)". Por otra parte, si bien
la teoria moral de Hobbes es individualista, estd preocupada por la esfera social
y, en este sentido, es politica (Pacchi, 1987), sin desconocer con ello el intento
hobbesiano por diferenciar entre moral y politica (Ferndndez Peychaux, 2013).
Para esta investigacién se asume una postura hermenéutica, entendida con
Gadamer (1998) como “el arte de comentar lo dicho o lo escrito” (p. 297), lo que
q
implica que la interpretacién de los textos se hace con base en el contexto en el
que se expreso lo que se pensé. Esto incluye, por un lado, la ubicacion especifica
de lo dicho dentro del texto y, por otro lado, su ubicacidn temporal y espacial.
Todo esto conduce a la ampliacién de horizontes respecto a la naturaleza de
la confianza, puesto que las verdades des-cubiertas en los textos de ambos fildso-
q
fos, aunque diversas, pueden ampliar el aprendizaje, que no es solo informacién,
q )¢S, q

sino, sobre todo, transformacién; y ello porque

la verdadera realidad de la comunicacién humana consiste en que el didlogo
no impone la opinién de uno contra la de otro ni agrega la opinién de uno
a la de otro a modo de suma. El didlogo transforma una y otra (Gadamer,

1998, p. 184).

En tal sentido, lo que se pretende con la exposicién de ambos pensadores,
lejos de encontrar tnicamente sus diferencias, que de por si son evidentes, es des-
cubrir algo a partir de ambas posiciones.

A continuacion el articulo esta estructurado de la siguiente manera: en pri-
mer lugar, expone la posicién de Hobbes, quien define la confianza fenomenold-
gicamente como una pasion para determinar su papel en el origen de la sociedad;
en segundo lugar, se muestra el pensamiento de Robert Spaemann en torno a la

confianza, y, por ultimo, se plantean unos puntos, fruto del didlogo entre ambos

1 Para citar a Hobbes se tendrin las siguientes convenciones: The Elements of Law (EL parte.ca-
pitulo.seccién), corresponde a la edicién de Cambridge University Press de 1928 y a la traduc-
cién hecha por Alianza Editorial de 2005; b) De Cive (DC capitulo.seccién), se tendrdn en cuen-
ta las versiones en inglés y en latin de Howard Warrender de 1983 de Oxford Unversity Press;
c) Leviathan (L capitulo.parrafo), segtin la edicién de Cambridge Universtity Press de 1996, y la
traduccién hecha por Fondo de Cultura Econémica de 2007.
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pensadores, para un posible debate y ampliacién de los horizontes sobre la natu-

raleza del tema central.
2. La teoria hobbesiana de la confianza

2.1 L4 CONFIANZA COMO UNA PASION

HoBBES trata la confianza, en algunas ocasiones, desde perspectivas como la
moral (DCIIL31) o la epistemoldgica (EL 1.V1.6; L X1.49). En otras ocasiones,
habla de la confianza en Dios (EL 1.X1.10) o en si mismo (L V1.25). Sin embar-
go, el comtin denominador de estas acepciones es que ella es definida como una
pasion, de alli que se precise un acercamiento al concepto, inicialmente, desde
la teorfa de las pasiones. El fildsofo inglés asevera en el inicio de la epistola de-
dicatoria de The Elements of Law que las dos principales partes de la naturaleza
humana son la 72zén y la pasién. De igual manera, en De Cive (L.1), asegura que
las facultades de la naturaleza humana pueden ser reducidas a cuatro géneros:
fuerza corporal, experiencia, razén y pasién. En efecto, para comprender la con-
flanza como pasion se precisa detenerse en el origen interno de las mociones
voluntarias, cominmente llamadas pasiones.

Para Hobbes existen dos tipos de mociones. En primer término, estin las
mociones vitales, es decir, aquellas para cuya ejecucion no se requiere del uso de
la imaginacién, tales como la circulacién de la sangre, el pulso y la respiracion.
Son actos que el hombre realiza también sin la intervencién de la voluntad. En
segundo término, se habla de las mociones animales o, lo que es lo mismo, las
mociones voluntarias como andar, hablar y moverse.

El primer paso de las mociones voluntarias proviene originariamente de la
experiencia. Después de esta antesala, el segundo paso es el esfuerzo, esto es,
cuando el ser humano tiene el tenue comienzo de Ia mocién. Ahora bien, este
esfuerzo se dirige hacia algo que lo causa o se aleja de algo que lo repele. En el pri-
mer caso, se estd frente al deseo o el apetito, y, en el segundo, acontece la aversion.
Por tanto, una pasion es un apetito o una aversion causada por, pero que también
se distingue de, una imaginacién de un bien o un dafo futuro (Bobier, 2020).

En lo que respecta a la mocion voluntaria de la confianza, basta con referirse

tnicamente al deseo o al apetito. Es preciso aclarar que hay deseos naturales, tales
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como comer o beber, y otros deseos que “proceden de la experiencia y comproba-
cién de sus efectos sobre nosotros mismos o sobre otros hombres” (L VL5). Por
tanto, existen unos placeres de los sentidos, por ejemplo, todo lo que es grato a
la vista, y unos placeres de la mente, que nacen justamente por la expectativa que
se tiene de ellos debido a la prevision de lo que serd o de sus consecuencias. De
aqui nacen la alegria, cuando se convierten en realidad dichas expectativas, o el
pesar, cuando las expectativas de las consecuencias no corresponden con lo que
se esperaba. En este punto puede ubicarse la confianza, pues es una realidad de
un placer de la mente, como se observa en la figura 1.

La teorfa de las pasiones permite entender el sentido de la definicién de con-
fianza que trac Hobbes sistematicamente en The Elements of Law, texto en el que

la ubica como una pasion de la mente:

La CONFIANZA es una pasién que procede del crédito (belief) en aquel
de quien aguardamos o esperaos bien; de manera que al sentirnos liberados
de la duda no intentamos ningn otro camino. La desconfianza o falta de fe
es la duda, que nos hace ensayar otros medios. Fste es el significado de las
palabras confianza y desconfianza, desprendiéndose de aqui que un hombre

no intentard un segundo medio a no ser que desconfie de que dé resultado el

primero. (EL 1.IX.9).

Figura 1. Origen de la confianza como pasién

Mociones
voluntarias
o pasiones
[
[ |
Vitales | | Voluntarias |
[
[ I
| Apetito | | Aversién
[
| |
Placeres del Placeres de
cuerpo la mente

L| CONFIANZA

Fuente: Elaboracién propia con base en (L VI).
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2.2 1.4 DESCONFIANZA MUTUA DADO EL ESTADO DE NATURALEZA

ANTES DE EMPEZAR con la argumentacion en torno al tema objeto de este apar-
tado, es importante aclarar que Hobbes parte de la realidad de la sociedad civil y,
para justificarla, especula acerca de qué serfa del ser humano sin esta. Es asi como
llega al concepto de estado de naturaleza,lo cual no significa que este haya existido:
“Yo creo que nunca ocurrié generalmente asi, en el mundo entero” (£ XIIL11).
En efecto, presenta el estado de naturaleza en contraste con el mito del paraiso,
como un estado de barbarie y de guerra de todos contra todos (Tonnies, 1988).
El razonamiento hobbesiano parte del supuesto de que los hombres son igua-
les tanto en cuerpo como en mente, lo cual da lugar a que todos tengan derecho
a todo. Esta situacion conduce a la “condicién de guerra de todos contra todos,
en la cual cada uno estd gobernado por su propia razén” (L XIV.4), en la que hay,
por ende, una “situacién de desconfianza mutua” (L XIIL.4). Dicha desconfianza
es una de las causas de la discordia entre los hombres, junto con la competencia
y la gloria. Particularmente, la desconfianza lleva a que los hombres se ataquen
entre si para lograr seguridad y hagan uso de la violencia para defender lo que
consideran propio. Asi, la tnica seguridad es aquella que el propio hombre se

proporciona por su fuerza y por su invencién, motivo por el cual, en este estado,

no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto; por con-
siguiente no hay cultivo de la tierra, ni navegacién, ni uso de los articulos que
pueden ser importados por mar, ni construcciones confortables, ni instrumen-
tos para mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni conocimien-
to de la faz de la Tierra, ni cdmputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad;
y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta;

y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve (Z XIIL9).

Hobbes invita a quien no esté de acuerdo con lo anterior a que se juzgue a si
mismo respecto de las medidas que toma para su propia seguridad, tales como ir

acompanado en un viaje, cerrar la puerta y echar llave a las arcas:

¢Qué opinién tiene, asi, de sus conciudadanos, cuando cabalga armado; de
sus vecinos, cuando cierra sus puertas; de sus hijos y sirvientes, cuando cierra
sus arcas? ¢No significa esto acusar a la humanidad con sus actos, como yo lo
hago con mis palabras?” (Z XIIIL.10).
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En la desconfianza general, los hombres no solo se verdn obligados ala guerra,
sino que el temor de los unos para con los otros serd tal que frustrard cualquier
intento de paz (EL 1.XVL6). De hecho, asi lo sostiene Hobbes en el prefacio de
De Cive, en el que establece un principio segun el cual las disposiciones de los
hombres son naturalmente tales que, a menos que sean restringidas por temor
a algtin poder coercitivo, todos desconfiardn y temerdn de todos, lo cual es un
derecho natural, que es el motivo por el cual, por necesidad, se veran obligados a
hacer uso de la fuerza para la autopreservacion.

Por tanto, partiendo de la condicién natural humana, emerge la desconfianza
en un sentido primigenio, es decir, en la mera naturaleza. El hombre se encuentra
primero con la desconfianza que con la confianza. Por ello, acto seguido, es la
misma razdn, en virtud de la preservacién de la vida, “que es el fin tltimo por el
cual se transfiere o se renuncia a un derecho” (L XIV.8), la que dicta la primera
ley de la naturaleza, a saber, “buscar la paz y seguirla” (L XIV.4). De esta tiltima
también se desprende la segunda ley: “renunciar [al] derecho a todas las cosas”
(DC1L3). Asi, se renuncia a la condicién de la que se partié: la razén indica que
todos tienen derecho a todo, pero a su vez senala que, para conservar la vida, se
debe renunciar o transferir este derecho.

En este sentido, la razon demanda huir de ese estado de inseguridad y, conse-
cuentemente, de la desconfianza en la que se encontrarfa el hombre en su condi-
cién natural. El ser humano sabe racionalmente que no puede vivir siempre en
un estado de desconfianza, porque esto serfa permanecer en el estado de guerra
de todos contra todos; de alli la necesidad racional de renunciar al derecho que
tienen todos de todo, con el fin de preservar la vida.

Es claro que, para Hobbes, la transferencia o la renuncia a un derecho no se
da gratuitamente, es decir, siempre estd motivada, porque se parte del supuesto
de que “el objeto de los actos voluntarios de cualquier hombre es algrin bien para
st mismo” (L XIV.8). En este sentido, se transfiere o se renuncia a un derecho si
hay reciprocidad o si se espera otro bien a cambio. El razonamiento hobbesiano
parte del supuesto de que se pueden transferir derechos “porque por naturaleza
todo hombre tiene derecho a todo” (EL XV.3).

En términos de transferencia o renuncia de derechos, pueden suceder dos
situaciones especificas: en primer lugar, se puede dar una transferencia de dere-

cho sin relacién mutua, caso en el que se estd frente a una donacién (DC11.8); en
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segundo lugar, la transferencia del derecho puede darse con reciprocidad, dando
lugar al contrato, pues “la mutua transferencia de derechos es lo que los hombres
llaman contratos” (L XIV.9). Ahora bien, la confianza se puede presentar tanto
en los contratos como en las donaciones, y esto ultimo serd objeto de andlisis de

los dos siguientes apartados.

2.3 L4 CONFIANZA DENTRO DEL MARCO DEL CONTRATO

PARA TRATAR SOBRE EL TEMA DE LA CONFIANZA dentro del alcance de los
contratos, debe partirse de su tipologia. Hobbes dice que son posibles tres tipos
de contratos en relacién con las dimensiones del tiempo: cuando ambas partes
gozan de la cosa en el presente, cuando una parte goza en el presente y la otra
gozard en el futuro o cuando ambas gozardn en el futuro. Sostiene que “es im-
posible que haya otro tipo de contrato ademds de estos tres” (EL 1.XV.8). Para
el filésofo de Malmesbury la confianza, en lo referente con el contrato, se da
cuando tiene relacién con el futuro.

Aqui es preciso aclarar que una cosa es la transferencia de derechos, que siem-
pre se da en el presente, y otra la entrega de la cosa que es objeto de esa transfe-
rencia, que puede darse en el presente o en el futuro. Siempre que la entrega de
la cosa estd sujeta al cumplimiento futuro, se da el pacto (DCIL.9). En efecto, el
pacto es un contrato cuya caracteristica principal es que la zradicidn se cumplird
en el futuro y, en consecuencia, siempre hay confianza.

Lo anterior se comprende en el contexto de las siguientes afirmaciones: “El
pacto supone confianza” (EL 2.I11.3) y “el pacto es nulo a menos que haya con-
fianza [...] el pacto es la promesa de aquel en quien se confia” (DC VIIL3). Pero
esto no le resta validez al contrato, porque quien ya transfirié la cosa entiende que
la otra parte tiene la voluntad de cumplir, y de ello se deduce que los pactos son
obligatorios. En el escenario donde ningin pactante haya atin cumplido, no hay
razén para que uno cumpla primero si es probable que el otro no lo haga después.

Por ello, en condicién de mera naturaleza, quien cumple primero no posee la
certeza de que la otra parte cumplird en su momento y solo podré apelar a la fuer-
za de las palabras. Empero no debe olvidarse que “los lazos de las palabras son
demasiado débiles [...] si estos no sienten el temor de un poder coercitivo; poder

que no cabe suponer existente en la condicién de mera naturaleza” (£ XIV.18).
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En consecuencia, apelar a la confianza Gnicamente basindose en la fuerza de las
palabras es demasiado fragil, porque si el ser humano, que mide todas las cosas
por si mismo (L I1.1), calcula que romper el pacto le genera un beneficio mayor
que lo que le otorga el cumplimiento de este, racionalmente optara por romper-

lo. De alli que Hobbes diga que

debe existir un poder coercitivo que compela a los hombres, igualmente, al
cumplimiento de sus pactos, por el temor de algin castigo mds grande que el
beneficio que esperan del quebrantamiento de su compromiso: tal poder no

existe antes de erigirse el Estado (L XV.3).

En efecto, en condicién de mera naturaleza la desconfianza es mas razonable
que la confianza, porque el acuerdo entre los hombres —a diferencia de los de-
mds animales politicos, como la hormiga o la abeja, para las que es natural—, “es
contractual, esto es, artificial” (DC V.5). Por eso la sociedad convenida sin auto-
ridad que gobierne a través del miedo al castigo no es suficiente para garantizar
la seguridad, motivo por el cual se deben sumir todas las voluntades a una sola
voluntad, lo que genera la unién y esta se llama “Estado o sociedad civil y también

persona civil’ (DCV.9).

2.4 1.4 CONFIANZA DENTRO DEL MARCO DE LA DONACION

EN RELACION CON L4 DONACION, la confianza siempre opera por la bisqueda
de algtn bien, que puede ser ganar amistad, servicio, reputacién o la esperan-
za de librarse de una pena, o bien, de obtener compasion o una recompensa en
el cielo (L XIV.12). Aqui acontece el acto de confiar en la medida en que un
hombre solo contribuye al poder de otro con la confianza de obtener un benefi-
cio o asistencia mayor, “porque por necesidad de la naturaleza, cada hombre en
todas sus acciones voluntarias tiene la intencién de algun bien para si mismo”
(EL 1.XVL6).

En este aspecto especifico es importante la cuarta ley de la naturaleza del
Leviatin que reza asi: “Que quien reciba un beneficio de otro por mera gracia, se
esfuerce en lograr que quien lo hizo no tenga motivo razonable para arrepentirse
voluntariamente de ello” (L XV.16). Cabe aclarar que para Hobbes nadie da sin
esperar algo para si mismo, por ello si la persona advierte que su propdsito no

obtendr4 el fruto esperado “no habrd comienzo de benevolencia o confianza ni,
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por consiguiente, de mutua ayuda, ni de reconciliacién de un hombre con otro”
(L XV.16).

En efecto, incluso en la gratitud, la confianza no logra escapar a la motivacion
centrada en el egofsmo. Pero esto no tiene lugar para sorpresas, pues es una con-
secuencia légica de los presupuestos hobbesianos, porque lo que siempre lleva a
un ser humano a actuar es un bien para si mismo. No obstante, lo relevante del
anterior pasaje del Leviatin puede verse, de acuerdo con el objeto de esta inves-
tigacién, en dos sentidos: en primer lugar, la confianza emerge de una manera
calculadora, toda vez que quien confia siempre estd esperando un bien para si
mismo; en segundo lugar, se infiere que la confianza siempre demanda una res-
puesta por parte de la persona en quien se confia.

Sin embargo, en términos de donacidn, la respuesta a la confianza no esta
respaldada, como en el caso del pacto, por una fuerza coercitiva que atemorice a
los hombres. En efecto, hay més lugar a la incertidumbre en la confianza desde
la donacién que desde el pacto, por lo cual, cuando se defrauda en este marco,

acontece la ingratitud, asi como en el pacto se da la injuria (DCIIL3).

3. La confianza como lo natural:
el planteamiento de Robert Spaemann

3.1 CONTEXTUALIZACION DEL CONCEPTO
DE CONFIANZA DENTRO DE LA FILOSOFLA DE SPAEMANN

ROBERT SPAEMANN fue un prolifico intelectual catdlico alemén (Madigan,
2010) y su pensamiento se ve reflejado en una vasta obra que transita por te-
mas éticos (Spaemann, 1991; 2000; 2007), bioéticos (Spaemann, 2001; 2006a;
2006b; 2011a) y teoldgicos (Spaemann, 2005a; 2010a; 2014; 2015; 2017). Sin
embargo, como lo anota Zaborowsky (2010), las diferentes formas de la obra de
Spaemann se asemejan al todo de su pensamiento, de tal suerte que unos compo-
nentes de sus escritos dilucidan otros.

El proyecto de Spaemann es, primero que todo, una aventura intelectual por
comprender la modernidad (Madigan, 1997). Especificamente, se caracteriza
por ser un critico de la modernidad y de la modernidad tardia, pero no es an-
timoderno (Zaborowsky, 2010), pues no apela al irracionalismo. Al contrario,

busca resaltar la importancia de la razén —no en vano participa como autor en
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un libro que lleva por titulo Dios salve la razén (Benedicto XVI ez al., 2007)-,
pero, a su vez, uno de sus grandes empenos fue reivindicar el lugar de la teologia
en el pensamiento filoséfico (Yarza, 2019), sin confundir teologfa y filosofia,
lo que implicaria caer en una filosofia insuficiente o en una teologia corrupta
(Zaborowsky, 2010).

Todo esto ha llevado a que el pensador alemén sea una influencia sobre todo
por su posicién bioética (Gardner, 2019; Velasco, 2018a; Rothhaar, 2020; Si-
mek, 2019) y teoldgica (Velasco, 2018b). No obstante, su pensamiento también
ha tenido relevancia en el pensamiento sobre la gestion de personas en organiza-
ciones (Marco Perles, 2008; Guillén Parra e al., 2011).

En lo que respecta al tema de la confianza, se debe decir que el concepto
no es el més estudiado dentro de su pensamiento. No obstante, la reflexién més
sistemdtica del autor al respecto estd condensada en el texto “Confianza” (Spae-
mann, 2005b), fruto de una conferencia dictada en Madrid, en el cual se basa el
acercamiento hermenéutico de la presente investigacién. Ello no significa, sin
embargo que no se hagan referencias a otros textos del autor, sobre todo porque
el texto de “Confianza” trata categorias que en su pensamiento son desarrolladas
en otras obras.

En particular, cuando se busca una definicion de confranza empleada por el
filésofo Spaemann, se encuentra que mdas que definirla como sustantivo, se re-
fiere a ella en su accidn, es decir, como confiar. Al respecto, el filésofo dice lo
siguiente:

Confiar en alguien (sich auf jemanden verlassen = abandonarse a alguien) es
una perifrasis alemana maravillosa de lo que significa confiar. “Abandonarse”
es lo contrario de “quedarse consigo mismo”. David Hume formuld la tesis
opuesta, la tesis fundamental de la doctrina epistemoldgica empirista, con las
palabras: “We never advance one step beyond ourselves” (no avanzamos nunca

un paso mds alld de nosotros mismos) (Spaemann, 2005b, p. 132).

Asimismo afirma: “confiar en alguien significa estar convencido o esperar
con un alto grado de seguridad que el otro no persigue sus intereses de modo
deshonesto a costa de mis intereses o de los intereses de otros” (Spacmann,
2005b, p. 138). También puede encontrarse que “confiar es hacerse vulnera-

ble” (Spacmann, 2005b, p. 140). En una entrevista otorgada a Holger, asevera:
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“Debemos confiar en los demas (sich verlassen, literalmente abandonarse al otro),
como decimos bellamente en alemédn” (Spaemann & Zaborowski, 2007, p. 515).

Ahora bien, como sustantivo, Spaemann se acerca al concepto de la siguiente
forma: “la confianza es un fendmeno fundamentalmente personal, se impone
la suposicién de que solo podra ser restablecida por individuos sobresalientes”
(Spaemann, 2005b, p. 136); “confianza significa en el fondo una relacién entre
al menos dos personas” (Spaemann, 2005b, p. 141) y “la confianza es una presta-
cién previa” (Spaemann, 2005b, p. 143).

Esta variedad de “definiciones” del sustantivo conflanza y del verbo confiar
orientan la reflexion de lo que Spaemann entiende por el concepto que es obje-
to de la presente investigacion. Es asi como la confianza, principalmente, tiene
que ver con el abandonarse, lo cual estd directamente relacionado con lo que los
psicologos llaman la “confianza originaria’, que es lo mds importante que tiene
la educacién por hacer (Spaemann, 2010b), dada su relevancia para el desarrollo

de la persona en sus relaciones:

Toda la confianza posterior, todo abandonarse a otros, es la repeticion de lo
que pasaba en el principio. Y si no pasaba en el principio la consecuencia es
a menudo una debilidad del yo; la incapacidad de abandonarse es a su vez la
expresion de esta debilidad del yo. Solo un yo fuerte puede abandonarse sin

miedo a perderse (Spaemann, 2005b, p. 132).

Este abandonarse se contrapone al “quedarse consigo mismo” expuesto por
Hume, es decir, esa primera experiencia de confianza se convierte en condicién de
posibilidad para no dejarse perder en el egoismo. No obstante, no puede perderse
de vista que confiar siempre trae consigo el riesgo de “perder”, en la medida en que

se estd interactuando con seres libres y, por tanto, seres impredecibles de por si:

Aqui reside la paradoja de la confianza. A diferencia del riesgo minimo calcu-
lado al que me expongo si subo a un coche o a un avién, la confianza siempre
es un polo dentro de una interaccién entre seres humanos. Se refiere a sujetos
libres que pueden actuar de un modo o de otro. Pero, el hecho de poder ac-
tuar asi o de otro modo no significa que nos hallemos en una incertidumbre
permanente. En primer lugar, porque ellos poseen una naturaleza humana
que los dispone, es decir, los inclina a actuar de un modo y no de otro en

una determinada situacidn; tienen, ademds, ciertos intereses preestablecidos
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por su naturaleza y que, por regla general, o bien se pueden perseguir sobre
la base de habitos establecidos o de raciocinios previsibles. Todo ello hace

calculable su actuacién hasta cierto punto (Spaemann, 2005b, p. 138).

Aqui es importante resaltar que la libertad, que interacttia en una relacion
de confianza, no se puede equiparar con la incertidumbre constante, pues el ser
humano, por un lado, tiene por naturaleza un cardcter que lo lleva a actuar de
un modo y no de otro y, por otro lado, por la misma naturaleza, tiene ciertos
intereses prestablecidos, de donde se podria inferir como actuaria frente a una
determinada circunstancia. Ahora bien, todo esto es calculable hasta cierto pun-
to, es decir, no hay certidumbre total frente al acto de confiar, pues de ser asi no
serfa confianza. El resultado, cuando se confia, siempre serd desconocido.

Cabe aclarar, por tanto, que el hibito creado por una persona no es garantia
de un resultado en un mismo sentido, porque el hombre siempre lo puede rom-
per e ir creando otros hébitos, por lo cual confiar siempre implica riesgos. La

conflanza necesariamente tiene que habérselas con el riesgo, es mds,

el que confia se arriesga a fracasar. Solo puede confiar aquel que estd dis-
puesto a aceptar el fracaso. Pero lo mismo es vélido para el merecimiento de
confianza. Solo es digno de confianza aquel que estd dispuesto a aceptar una

derrota (Spaemann, 2005b, p. 148).

No en vano el autor sostiene que confiar es hacerse vulnerable.

3.2 LA INEVITABILIDAD DE LA CONFIANZA

PARA SPAEMANN, la confianza es por principio inevitable, motivo por el cual
es algo dado en el ser humano. El marco general de la confianza se basa en el
argumento de que “nadie es completamente dueno de la situacién” (Spaemann,
2005b, p. 131) y, si se quiere vivir, es necesario renunciar al deseo de serlo, pues,
seguin el pensador alemdn, el unico momento en el cual existe autonomia abso-
luta es en el instante exiguo cuando el hombre pretende separarse del mundo.
Esta experiencia de no ser dueio de la situacion se manifiesta en un doble
sentido. Por un lado, desde el punto de vista antropolégico, el ser humano no
tomo la decision de nacer; por otro lado, desde una vertiente cosmoldgica, son

numerosas las condiciones que no ha elegido y que no domina nunca de manera
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plena. No obstante, la persona tiene una especie de demanda interna que la mo-
tiva a buscar cierto espacio de autodeterminacién y de autoafirmacién frente a
todas estas situaciones dadas. Ahora bien, este espacio no lo crea de manera ais-
lada, por lo cual se requiere de la cooperacion de otras personas.

Justamente de esta “limitacion”, de no ser duefio de la situacion plenamente
y del requerimiento de la cooperacién para crear un cierto espacio de autodeter-
minacién y autoafirmacion, nace la confianza: se tiene que confiar en los demdsy
esto no es una eleccién; es decir, los seres humanos no deciden confiar en el otro,
tienen que confiar. Frente a la inevitabilidad de la confianza cabe preguntarse si
esto hace que la confianza sea de suyo natural en el ser humano. En efecto, sur-
ge la cuestion de cémo justificar que para Spaemann la confianza sea natural o,
como lo formula el mismo fildsofo hablando de la confianza y la desconfianza,
“la cuestion vital es ¢cudl de las dos es natural y cudl de ellas requiere justifica-
cién?” (Spaemann, 2005b, p. 133).

Para dar respuesta a esta pregunta se parte del supuesto segun el cual la des-
confianza es la que se aprende. Para justificar esta tesis, el autor presenta una
escena en la que un padre anima a su hijo a saltar hacia sus brazos abiertos.
Cuando el nifio lo hace, el padre se retira y el hijo cae al suelo. Mientras llora el
pequefio, el papa le explica que lo hizo para que aprenda a no confiar en nadie.
En efecto, el nifo no tenia razones para no confiar en su padre, por tanto, lo
natural es que confie, asi el pequeno aprende a desconfiar.

Es asi como la confianza no se aprende, “no es un invento” (Spacmann,
2005b, p. 132); de hecho, lo dice de dos maneras: “Lo que podemos aprender,
por tanto, no es la confianza, sino la desconfianza” (pp. 132-133) y “no es la
confianza lo que se aprende, sino la desconfianza” (p. 133). Para argumentar lo
anterior, se basa nuevamente en la “confianza originaria” (p. 132), a saber, la vi-
vencia que tiene el nifio con su madre en los primeros dias de su vida, y en la que
“no ‘se decide’ a confiar en su madre: es precisamente al revés, primero estd con
su madre y paulatinamente llega a ser ¢l mismo” (p. 132).

En efecto, si bien en su argumentacion no asevera propiamente que la descon-
flanza requiere justificacion, si deja claro que la desconfianza se aprende y que,
por tanto, la confianza es lo natural. Como lo sostiene Marco Perles (2008) en
su lectura de Speamann, la confianza es “originaria y, por tanto, innata” (p. 501).

Con vistas a sustentar la naturalidad de la confianza, Spaecmann narra la anécdota
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de una persona que vendia las entradas en un pequefio teatro y les concedia des-
cuentos a los estudiantes. En una ocasion, llegé un joven diciendo que era estu-
diante, pero no tenia cémo comprabarlo. La vendedora aseverd que, como no lo
conocia, no tenfa razones para no flarse de él. Si bien es una actitud poco usual,
tiene todo su sustento si se parte del supuesto de que lo natural es confiar.

La confianza es algo que no deberia cuestionarse de entrada, es decir, todos
los seres humanos son considerados dignos de confianza; sin embargo, cada uno
sabe que no hay justificacién alguna para ser considerado digno de confianza. De
ello se desprende que la confianza debe ser entendida como natural en la perso-
na, y por lo cual sf hay un argumento para justificar que lo que se aprende es la
desconfianza. De igual manera, la confianza otorgada, en cierta manera, deman-
da respuesta de la persona en la que se confia, pues es dada gratuitamente, por-
que es un abandonarse; por eso cuando alguien deposita su conflanza en otro,
este tltimo no quiere defraudarle, para no generar en ¢l una decepcion. En este
sentido, el fildsofo alemdn argumenta asi: “una gran confianza obliga y motiva
aaquel al que se le dispensa a mostrarse digno de ella y a justificarla  poszeriori”
(Spaemann, 2005b, p. 139).

Como ya se habia sostenido, todos los seres humanos se consideran a si mis-
mos dignos de confianza, y, a su vez, la confianza otorgada, en cierta manera,
obliga; de ahi que, segtin Spaecmann, “la confianza es una prestacién adelantada”
(Spaemann, 2005b, p. 139), toda vez que, cuando se otorga, siempre queda la
incertidumbre objetiva, a pesar de la experiencia previa, pues aquel al que se le
dispensa es un sujeto libre.

Sibien la confianza es natural, para el filésofo en cuestion, esta puede perder-
se. Es claro que hay una predisposicion humana a la confianza, motivo por el cual
todos se consideran dignos de ella; no obstante, existe la posibilidad de que esta
se debilite, aunque no es menos cierto que se puede construir nuevamente. De
hecho, el autor sostiene que hay tres bienes muy escasos en la actualidad, entre los
cuales se encuentra la confianza —siendo los otros dos la fe y la procreacién— que
puede recuperarse si se eliminan las causas que contribuyeron al debilitamiento,
causas que son muy comunes para los tres bienes enunciados.

Por otro lado, segtin Spaemann no son pocas las personas dignas de fiar to-
talmente, en todas las cosas y en todas las situaciones. De manera similar, posi-

blemente no hay ningtin hombre que no sea digno de confianza. De esto se sigue
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que “la confianzay el hecho de que una persona sea digna de confianza es siempre
una cuestion de medida” (2005b, p. 135). Ahora bien, la pregunta esponténea
que sale al camino de la reflexion es la siguiente: ¢de qué depende dicha medida?

Para dar respuesta a esta cuestion se precisa tener presente varios aspectos. En
primer lugar, “la confianza es un fendmeno fundamentalmente personal” (Spae-
mann, 2005b, p. 136), por consiguiente, en el fondo, la confianza es un acto
humano que se refiere unicamente y en sentido estricto a personas libres que
pueden responder y, consecuentemente, actuar de un modo o de otro. Sin em-
bargo, esta especie de cardcter calculable no hace de suyo la fundamentacién del
acto de confiar, porque, como ya se habia sefialado al principio de esta seccion,
para Spaecmann (2005b) “confiar en alguien significa estar convencido o esperar
con un alto grado de seguridad que el otro no persigue sus intereses de modo
deshonesto a costa de mis intereses o de los intereses de otros” (p. 138).

En este sentido, no se otroga el mismo grado de confianza a una persona con
la cual se ha construido una relacién de largo tiempo que a una persona que se
acaba de conocer. En este tltimo caso se puede apelar a que todas las personas,
exceptuando al suicida, buscan su propio interés, lo cual de por si no es malo,
pues el interés del otro y el propio pueden coincidir en algo bueno y bieninten-
cionado para los dos.

Sin embargo, si se puede aparentar que se conffa, aunque realmente no sea
asi: “lo que se puede hacer es actuar como si uno confiara sin confiar realmente”
(Spaemann, 2005b, p. 140). Para sustentar esto, Spacmann cuenta cdmo la mujer
de Dostoievsky le entregd al literato ruso una cantidad de dinero, lo tltimo que a
ellale quedaba, supuestamente porque su esposo lo necesitaba para hacer una in-
version. Ella sabia que eso no era cierto, pues conocia claramente que todo lo iba
a destinar al juego; sin embargo, ella se lo entregd sin vacilar y, efectivamente, el
pensador ruso lo perdié todo. Pero la vergiienza del autor de Crimen y castigo fue
tal que lo llevd a recuperarse de su ludopatia, lo cual muestra, por un lado, que
la confianza entregada siempre demanda una respuesta correspondiente y, por
otro lado, que la confianza tiene una fuerza transformadora en las personas. No
obstante, no se puede dejar de lado que en este caso hay algo adicional: el amor.

El caso de la mujer de Dostoievsky le sirve al fildsofo para mostrar cémo la
confianza es necesariamente “hacerse vulnerable” (Spaemann, 2005b, p. 140).

La confianza es un signo de vulnerabilidad del que conffa, del que se entrega
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voluntariamente. A su vez, es interesante ver como inicialmente la confianza es la
entrega a una situacion de debilidad, aunque tal vez surja de ella una situacién de
fuerza. En este sentido, puede verse, quizéds en contraposicion con lo que el mismo
autor plantea, que la confianza si tiene que habérselas con la voluntad, pues propia-
mente el acto cognitivo no lleva necesariamente a la accién; para que la confianza
se dé, se requiere de la voluntad, es decir, la voluntad sucede al acto cognitivo.

Ahora bien, la vulnerabilidad se da de manera gradual y est4 abierta a la ex-
periencia, por ende, la confianza estd asida a la experiencia que se haya tenido
con la persona en la cual se deposita la confianza. No es lo mismo la manera de
confiar en una relacién que ha logrado ir estableciendo vinculos mas estrechos
dados los momentos vividos que en una relacidn que apenas esté iniciando (Rob-
bins, 2016). Es més, puede que la experiencia no grata de la confianza respecto
a una persona particular haga que quien confia dispense mas confianza en una
situacion similar a otra persona que no conozca. En este sentido, va adquiriendo
razén de ser el argumento segun el cual en la confianza se cuenta con una in-
certidumbre objetiva, puesto que la experiencia va ampliando o reduciendo la
capacidad de que quien confie vaya haciéndose mis o menos vulnerable.

De igual manera, no puede dejarse de lado, segin Spaemann, que el limite
de la confianza “depende, en ultimo término, de la naturaleza y de la propia cos-
movisién” (Spaecmann, 2005b, p. 146). Esta afirmacién entrafia en st dos con-
ceptos que no pueden pasarse tan de prisa, sin embargo, dado el alcance de esta
investigacion, basta con decir que la confianza es situada, es decir, depende de
multiples factores, entre los cuales se pueden destacar, a grandes rasgos, el cultu-
ral, el social, el econdmico y el religioso. Ello implica que la confianza no puede
estudiarse de manera general sin tener presente las circunstancias de la persona
que conffa. No se debe descontextualizar la confianza de la persona que confia
dejando de lado su propio horizonte. Ahora bien, esto no significa que no pueda
estudiarse la confianza como fenémeno humano, pues evidentemente, como se
ha tratado de mostrar, hay variables que son comunes a este fendmeno y que son

generalizables.
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4. La base social de la confianza como encuentro
dial6gico entre Spaemann y Hobbes

A PESAR DE LAS DIFERENCIAS EVIDENTES entre los dos fildsofos aqui estu-
diados, hay un punto en comun, a saber, para ambos la sociedad es la base de
la confianza. Del pensamiento de Hobbes se puede concluir que sin confianza
no puede haber sociedad. Para Spaecmann, por su parte, la confianza es aneja al
ser social del hombre. Sin embargo, la comprensién del origen de la sociedad si
difiere sustancialmente en ambos pensadores.

Hobbes tiene una visién mecanicista de la realidad, por ello, al hablar de la
confianza, lo hace con el método cientifico que propone como fundamento de
esta la racionalidad humana (Cisneros, 2011). Desde la lectura que se ha hecho
de Hobbes se puede inferir que es el miedo mutuo entre los hombres, y conse-
cuentemente la desconfianza, lo que los llevan, por conveniencia, a crear una
sociedad: “debemos, pues, concluir que el origen de todas las sociedades grandes
y duraderas no consistié en una mutua buena voluntad entre los hombres, sino
en el miedo mutuo que se tenfan” (DC1.2).

No obstante, para superar el miedo natural y mutuo se requiere de la confian-
za, que es el anverso del miedo, de alli la necesidad de que esta sea cultivada para
el orden de la nueva sociedad (Weil, 1986). En este sentido, para el pensamiento
hobbesiano, la confianza no surge naturalmente en el ser humano, porque lo
natural es el miedo de los unos para con los otros. El miedo, por tanto, es un
“fundamento moral negativo” (O’Driscoll, 2008, p. 354), en la medida en que en
este se afinca todo el constructo social. Por eso para Hobbes la confianza no es el
cemento psicoldgico de la sociedad humana, sino el miedo, que es un concepto
transversal en su pensamiento (Frost, 2016).

En el pensamiento hobbesiano es claro que, partiendo de la condicién natu-
ral del hombre, primero se da la desconfianza que la confianza. Por ello Gibbons
(2001) sostiene que Hobbes intenta construir un contrato social inspirador de
confianza basado en la desconfianza, el mando, el control y el recurso a la fuerza;
y de alli también que Baier (1986) asevere que Hobbes tan solo logra hacer con-
versiones hipotéticas de la desconfianza total a la confianza limitada. Sin la des-
confianza, que es fruto del miedo, no adquiere sentido la confianza. No obstante,

la desconfianza es un concepto secundario del miedo, es decir, la desconfianza
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nace de un deseo de seguridad y, consecuentemente, podria decirse que la con-
fianza emerge de una seguridad razonable en el otro. Se trata de una seguridad
que, segun la argumentacién hobbesiana, es muy dificil de alcanzar por fuera de
la sociedad civil, cuya finalidad es la preservacién (Ferndndez Peychaux, 2013).

Asimismo, Hobbes sostiene que los hombres tienen desde el nacimento la
necesidad de juntarse para vivir mejor, y de ello se deduce que el hombre concibe
la soledad como un enemigo de manera innata. Empero, de esto no se deriva ne-
cesariamente que la sociabilidad sea natural, porque la sociedad no es una mera
reunion, sino que es un vinculo para el que se necesita confianza y acuerdos mu-
tuos. Por tanto, para Hobbes el hombre es susceptible de hacerse sociable, no por
naturaleza, sino por educacién. En efecto, para Hobbes lo natural es el estado de
guerra de “todos contra todos’, pero, como en este estado todos se sienten inse-
guros, el hombre, racionalmente?, opta por hacer pactos para ganar un estado
de seguridad y, de esta manera, vivir en paz. Si el hombre quiere pasar del estado
de guerra de “todos contra todos” y alcanzar la paz y vivir en sociedad, tendrd
que hacer pactos, es decir, ceder derechos a otros, para lo cual es fundamental la
conflanza, pues esta es un medio para lograr el fin de la paz.

En cuanto a Spaemann, la confianza tiene su fundamento en la cooperacién,
entendida esta en el sentido originario del ser humano. Sobre este tema, el filé-
sofo alemdn, baséndose en Aristdteles, argumenta que el hombre no es autosufi-
ciente, sino que solo la polis es autosuficiente (Spaemann, 2000). De alli que, ex-
tendiendo el estudio de la confianza al pensamiento general de Spaemann, pueda
argumentarse que la confianza es fruto de la condicién social del hombre. El {gov
moMTiSy (AristSteles, Eth. Nic.; Pol.) ha de ser el punto de partida para hablar de
la confianza en el ser humano de acuerdo con Spaemann. No obstante, entender
al hombre como un ser en sociedad, de acuerdo con Spaemann (2004), solo es

justificable si se tiene en cuenta la visién teleoldgica de la naturaleza humana:

Aristdteles habia escrito que el hombre es por naturaleza un ser que habla
y un animal politico. Esta afirmacion solo es inteligible si partimos de un

concepto teleoldgico de naturaleza. Pues el nifio no empieza a hablar por

2 Spaemann lo deja claro cuando dice: “Hobbes habla del abandono del estado de naturaleza como
primera exigencia de la razén” (Spaecmann, 2004, p. 36).
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si mismo, ni existe una “lengua natural’, y muchos hombres viven en comu-
nidades que no tienen la forma de la polis. Lo que Aristételes quiso decir es
que el hombre, cuando se ha convertido en lo que “propiamente” es, habla
racionalmente y vive en una comunidad de ciudadanos libres (Spaemann,
2011b, p. 25).

En consecuencia, cuando se afirma que lo natural en el ser humano es ser
politico se requiere necesariamente aclarar qué entiende el filésofo alemén por
naturaleza, que es uno de los conceptos clave de su corpus filoséfico (Madigan,
1997) y que es considerado por él mismo como uno de los conceptos mds am-
biguos (Spaecmann 2011b; 2004). A pesar de ello, debe quedar claro que “por
lo menos ya desde Platén, el paradigma del ‘ser por naturaleza’ era el hombre”
(Spaemann, 2011b, p. 23), y que la concepcién del concepto de naturaleza en
Spaemann es esencialmente aristotélica (Madigan, 1997).

Por tanto, desde el Estagirita, se precisa aclarar que ¢vo1c es la causa origina-
ria de las cosas que tienen potencia, es decir, capacidad para ser: “la naturaleza
pertenece al mismo género que la potencia” (Aristdteles, Metaph., 1049b5-10).
En este sentido, la naturaleza es la que permite que las cosas lleguen a ser lo que
pueden llegar a ser. Por tanto, la naturaleza no es estdtica, porque de la capaci-
dad de cambiar se desprende el movimiento, y todo movimiento tiene que estar
orientado hacia un fin. En efecto, “es evidente que la naturaleza es una causa, y
que lo es como causa que opera para un fin” (Aristdteles, Ph., 199b30-35). La
naturaleza se convierte en un punto de partida: cada cosa que se origina por na-
turaleza tiene la potencialidad para ser y para no ser. Particularmente, cuando se
habla del hombre, se debe colegir que, con base en el pensamiento del Estagirita,
lo natural, al ser principio originario, es lo que el hombre es capaz de llegar a ser;
es decir, es un concepto teleoldgico y, por tanto, estd en un continuo devenir, de
ahi que “lo humano, entonces, siempre estd por venir” (Baracchi, 2012, p. 98).

La filosoffa de Spaemann recupera este concepto teleoldgico de la naturaleza
aristotélico. Muestra de ello es cémo en su autobiografia (Spacmann, 2014) se
ve el esfuerzo permanente por controvertir con la visién moderna de la necesi-
dad de renunciar a la teleologfa, cuyos fildsofos hicieron una “inversion teleold-
gica’, destinada a la autoconservacién del hombre. La modernidad, en general,
fue alérgica al concepto de naturaleza porque lo entendian como propio de la

filosoffa natural, pero originariamente pertenece de suyo a la praxis humana.
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Spaemann (2004), en su comentario a Aristoteles, dice que cuando el Estagirita
asegura que el hombre es por naturaleza un ser politico, quiere decir que realiza
su naturaleza ez [a polis, lo cual presupone que el ser humano es un ser que habla,
esto es, que no busca ciegamente la autoafirmacién, sino el entendimiento con
sus semejantes: “El hecho de que para ello necesite la ayuda de otros hombres
solo es una confirmacién de la naturaleza comunitaria del hombre” (Spacmann,
2011b, p. 25).

En efecto, teniendo claro lo anterior, la confianza puede comprenderse como
natural en la medida en que es una condicién de posibilidad del acto de confiar
que tiene el ser humano gracias a su naturaleza humana, entendida esta tltima
de manera teleoldgica, es decir, una naturaleza en busca de realizacién y no como
algo acabado de suyo. Esto es, partiendo del supuesto de que la naturaleza huma-
na capacita al hombre para llegar a ser lo que puede llegar a ser, se puede decir
que la confianza es natural como potencia, esto es, la persona tiene la potenciali-
dad para confiar y la tiene justamente porque estd en su naturaleza.

En consecuencia, la confianza es natural —entendida la naturaleza como la
entiende Spaemann—, en tanto que gracias a la naturaleza el hombre llega a ser lo
que puede llegar a ser. En el hombre existe la potencialidad de llegar a confiar. Lle-
gados a este punto, podré decirse, entonces, que la discusién no ha de darse tanto
a prop6sito de silo natural en el hombre es la confianza o la desconfianza, sino en
torno a la consideracién de que el hombre es un ser que confia gracias a su misma

naturaleza humana. El hombre es un ser que confia en tanto que es hombre.

5. Conclusién

El interés de la filosoffa moral actual por el tema de la confianza es indudable
(Vargas-Gonzdlez & Toro-Jaramillo, 2021); sin embargo, ni Hobbes ni Spae-
mann son suficientemente considerados en el debate, a pesar de los acercamien-
tos que tienen al concepto. Para Hobbes, la confianza es una decision racional
si se quiere, sencillamente, para sobrevivir y no caer en el hipotético estado de
naturaleza; mientras que, para Spaemann, la que necesita justificarse es la des-
conflanzay no la confianza, dado que la segunda es una experiencia originaria en
el ser humano y la primera se aprende. Es decir, para el fil6sofo inglés, con lo que

primero se encuentra el ser humano es con la desconfianza y aprende a confiar,
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mientras que para el pensador alemdn la persona primero se encuentra con la
conflanza y aprende a desconfiar.

Sin embargo, el didlogo aqui propuesto ha ayudado a encontrar un punto en
comun para hablar de la confianza desde los dos filésofos. Mas all4 de las dife-
rencias, la sociabilidad puede ser la base donde se asienta la confianza en ambos
pensadores. No en vano, Locke (1954) asegurd que la confianza es el vinculo de
la sociedad y Baier (1994) argumenté que quienes no valoran la confianza son
solamente los que viven solos, en un estado salvaje. En este punto estain muy
cercanos al pensamiento de Aristételes (1988) y su afirmacidn segtn la cual el
hombre que no puede vivir en comunidad es una bestia o un dios y no pertenece
ala polis. Asimismo, Simpson (2012) sostiene que esta cuestion social es la base
para construir la reflexién en torno al tema de la confianza. En sentido similar,
Jones (2012) asegura que la dimensién social es una manera que tiene el ser hu-
mano para mitigar sus limitaciones como persona individual.

Por los anteriores argumentos, no deja de sorprender que, cuando se habla
de confianza en la reflexién de la filosoffa moral actual, haya un olvido gene-
ralizado sobre la relacidn de la confianza con la naturaleza humana. Esto llama
la atencidn, sobre todo, si se considera que, dependiendo de la posicién que se
tome frente a este tema, la reflexion va en una direccion especifica. Por ello, re-
cuperar, por un lado, la concepcién hobbesiana de la confianza y la desconfianza,
es un imperativo, sobre todo en cuanto se tiene presente que Hobbes fue uno
de los pioneros en definirlas en 1640. Asimismo es diciente la ausencia de una
referencia de la reflexién profunda que tiene Spaemann respecto a la confianza
y la desconfianza, que, si bien no son conceptos axiales en su obra, ponen sobre
la mesa la discusién de unos argumentos que deben ser considerados en cuanto
parten de una posicién fundada en la totalidad de su pensamiento.

Cabe aclarar que con la argumentacion anterior no se pretende sugerir per se
que, por el hecho de ser Hobbes y Spaecmann fildsofos reconocidos, resulte un
deber acudir a sus pensamientos cuando se hable de la confianza o la desconfian-
za desde la filosofia moral, pues esto serfa ir en contra de lo que el mismo pen-
sador inglés sostiene cuando asegura que las palabras no adquieren relevancia
por quien las dijo, como lo asumen una “multitud de locos que las avaltian por
la autoridad de un Aristételes, de un Cicerén o de un Tomds, o de otro doctor

cualquiera, hombre en definitiva” (L IV.13). En cambio, se argumenté aqui la
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importancia de reconocer, por un lado, el papel pionero de Hobbes, sobre todo
de su definicién de la confianza, que es una de las primeras que se ha dado en la
historia de manera sistematica, y, por otro lado, el protagonismo contemporéneo
de Speamnn al plantear la confianza como una disposicién natural al hombre.
Queda un camino abierto para quienes pretendan esclarecer atin mas el con-
cepto de confianza en Hobbes a partir de los diferentes usos que le da en latin
(fides, fiducia) y en inglés (confidence, trust), pues al respecto hay en la filosofia
moral, en lo referente al uso en inglés, una diferenciacion sustancial de acuerdo
con el concepto que se use (Vargas-Gonzalez, 2022). De igual manera, es un reto
analizar las categorias anejas a la confianza desde el alemén en el pensamiento de
Spaemann que, seguramente, afinarfan mucho mds la interpretacién de su pen-
samiento. Asi, adquiere sentido un andlisis filoldgico de los textos de Hobbes y
Spaemann, que, centrandose especificamente en estos términos, propenda por

esclarecer el uso de los conceptos en el contexto especifico de ambos pensadores.
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