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RESUMEN

Este trabajo muestra cémo una deconstruccion del cuerpo propio, des-
de la centralidad del tacto como autoafeccion (haptocentrismo), debe
ser completada por una deconstruccién del aprocentrismo, es decir, de la
comprension del cuerpo propio como cuerpo del cual hago uso. Tanto el
haptocentrismo como el aptocentrismo postulan al cuerpo propio como
aquello que puede ser eminentemente apropiado por el viviente, una apro-
piacién conceptualizada por el estoicismo como ozkeiosis. En un recorrido
que va desde el estoicismo hasta Michel Henry, pasando por Condillac,
Maine de Biran, Rosmini, Husserl, Bergson, Marcel y Merleau-Ponty,
podré advertirse como estas argumentaciones estan motivadas por dicha
necesidad de apropiacién del cuerpo vy, por tanto, como la autoafecciéon
debe comprenderse dentro del esquema de la autoapropiacién del vivien-
te. Este paradigma de la autoapropiacion encuentra, sin embargo, su lugar
aporético en el cuerpo propio, el cual no puede ser nunca apropiado del
todo y se presenta como el lugar de la resistencia y de la expropiacion.
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HAPTOCENTRISM AND THE USE OF THE
BODY: ADECONSTRUCTION OF THE BODY
PROPER FROM STOIC OIKEIOSIS TO THE
PHENOMENOLOGY OF FLESH

ABSTRACT

In this paper I will show how a deconstruction of the body proper from
the perspective of tactuality and self-affection (haptocentrism) must be
completed by a deconstruction of aptocentrism, that is, the understand-
ing of the body proper as a body I make use of- Both haptocentrism and
aptocentrism understand the body proper as that which can be eminently
appropriated by the living being, an understanding explicated in the Stoic
concept of oskeiosis. Through a reading of Stocisim, Condillac, Maine de
Biran, Rosmini, Husserl, Bergson, Marcel, Merleau-Ponty, and Michel
Henry, I aim at showing how these different discourses are motivated by
the ideal of life as autarchy. Hence, I argue that the idea of self-affection
must be interpreted within the broader scheme of living beings as self-
appropriated bodies. This paradigm of self-appropriation finds, however,
its aporetic place in the body proper, for the body cannot be fully appro-

priated and represents the element of resistance and expropriation.
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HAPTOCENTRISMO Y USO DEL CUERPO

1. Del cuerpo vivo y sus deconstrucciones

HACER UNA HISTORIA DEL CUERPO PROPIO como cuerpo auto-afectado su-
pone atender a lo que Jacques Derrida ha llamado haptocentrismo. Este paradig-
ma que Derrida intenta deconstruir tiene como primer -y definitorio— lugar
de andlisis a quien fue, a sus ojos, aquel que nos ha legado para siempre las bases
aporéticas de una reflexion acerca de la tactualidad como fundamento de la pro-
pia corporalidad: Aristdteles (Derrida, 2011, p. 23). La obra de Derrida atiende
de forma pertinente a esta centralidad de la apuesta aristotélica y comienza a
ponerla en cuestidn gracias a otra manera de pensar el cuerpo, que retoma de su
amigo Jean-Luc Nancy.

Sin embargo, esta atencién al haptocentrismo no es suficiente para llevar
adelante una deconstruccién del cuerpo propio, cuyo caricter de propiedad no
corresponde tanto a la de una inmediacién en su sentirse, sino a la de una in-
mediacién en su uso, en su aptitud para servir al sujeto. En el presente traba-
jo mostraré que la historia del cuerpo vivido (Leib, chair) debe ser retomada no
desde las coordenadas de una autoafeccion o de un sentirse sentir, sino desde las
coordenadas de una autoapropiacién. Esta deconstruccion —a diferencia de la de
Derrida— no partiréd del tacto, sino de la aptitud, y para ello nos serviremos del
concepto estoico de oikeiosis, el cual responde con mayor rigor conceptual en la
Antigiiedad a la exigencia de caracterizar al propio cuerpo como aquel cuerpo
del cual hago uso y del cual me apropio.

Nuestra hipdtesis es que la centralidad de la tactualidad para pensar el cuerpo
propio (haptocentrismo) est4 subsumida a la categorfa de aptitud, que, en rigor,
parece definir el cuerpo propio en el pensamiento occidental (aptocentrismo).
Nos sabemos vivos porque nos sentimos vivos, y nos sentimos vivos porque sen-
timos nuestro cuerpo como propio, como estando referido a uno mismo, inme-
diatamente, ofrecido a nuestra disposicién para hacer uso de ¢él. Tal parece ser el
camino que recorre la historia de nuestro pensamiento, desde la Antigtiedad has-
ta nuestros dias. Del estoicismo a Michel Henry, la conceptualizacion del cuerpo
propio (cuerpo vivo o cuerpo subjetivo) se apoya sobre la primacia del sentido
del tacto por su cardcter de inmediacién. No obstante, esta primacia es posible
porque, a su vez, se apoya sobre las ideas de fuerza y agencia, las cuales encuen-

tran en el cuerpo, al mismo tiempo, su 6rgano de accién y su primera resistencia.
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Esta segunda deconstruccién que proponemos en este trabajo supone compren-
der el haptocentrismo como una consecuencia del aptocentrismo. Una decons-
truccién cabal del cuerpo propio debe desactivar este nicleo semantico de un
cuerpo que estd sujetado a la soberanfa de un sujeto que lo usa ala manera de una
determinada propiedad.

La deconstruccion del aptocentrismo apunta a una mds amplia deconstruc-
cién de la subjetividad occidental, a saber: aquella referida al sujeto viviente. Esta
tltima deconstruccion debe atender al modo en que se ha definido al viviente
por su capacidad de autogobernarse o autorregirse. De alli que Occidente haya
subrayado ante todo el cardcter autdrquico de todo viviente, en tanto que se defi-
ne el viviente como aquel que tiene dominio sobre si mismo y es inicio, origen y
causa de sus dindmicas (Grassi, 2018). En otras palabras, una doble deconstruc-
cién del (h)aptocentrismo puede llevarse efectivamente adelante si se la incluye
dentro de una deconstruccién mds amplia, la del concepto de vida'. En efecto,
las aporias que abre el cuerpo vivo respecto a su propiedad y caricter fordneo
solo pueden comprenderse en el marco de la definicién de la vida a partir de su
cardcter reflejo. Este tltimo implica que entre el viviente y el si mismo hay un
hiato insuperable que debe ser, de algtin modo, subsanado.

Los diversos discursos en Occidente han apuntado a garantizar la unidad,
aun dentro de esta esencial e insuperable dualidad, a partir de un poder de au-
todeterminacion y autogobierno del viviente. Por ello, en el presente articulo
mostraré como una légica de lo propio y de la apropiacién (oékeiosis) respecto al
cuerpo vivo se entronca con la estrategia occidental de comprender la vida como
potencia de autodeterminacion que estructura la base y el fundamento para el
discurso en torno al cuerpo propio. Tanto el haptocentrismo como el aptocen-
trismo postulan al cuerpo propio como aquello que puede ser eminentemente
apropiado por el viviente, una apropiacién que es conceptualizada por el estoi-
cismo con el nombre de oikeiosis. En un recorrido que va desde el estoicismo
hasta Michel Henry, pasando por Condillac, Maine de Biran, Rosmini, Husserl,

Bergson, Marcel y Merleau-Ponty, podrd advertirse como estas argumentaciones

1 Sibien Jacques Derrida examina el concepto de vida en uno de sus seminarios, su deconstruccién
se concentra en las metéforas de tipo lingiiistico y escritural, atendiendo a una semidtica de la vida
que responde a una “deconstruccién de la méquina logocéntrica” (Derrida, 2019, p. 44).
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estan motivadas por esta necesidad de apropiacion del cuerpo y, por tanto, cémo
la autoafeccién debe comprenderse dentro del esquema de la autoapropiacion
del viviente. Este paradigma de la autoapropiacién encuentra, sin embargo, su
lugar aporético en el cuerpo, el cual no puede ser nunca apropiado del todo y se

presenta como el lugar de la resistencia y de la expropiacion.

2. La oikeiosis y el uso del cuerpo

EL CUERPO VIVO, nuestro cuerpo, es una unidad de diversas partes que son
usadas todas para asegurar nuestra efectiva supervivencia. La centralidad de la
categoria de uso puede encontrarse ante todo en la tradicién estoica, que aborda
todas las dimensiones de la existencia humana desde una perspectiva pragmatica.
De alli que el estoicismo pueda ser considerado ante todo como una escuela que
ofrece una “teorfa univoca de la practica’, la cual posibilita la construccién de un
sistema filoséfico total (Bénatouil, 2007, p. 16). Los estoicos articularon con es-
pecial interés el discurso ético y el bioldgico a partir de la idea de “uso de si”. Este
uso del s{ mismo no es exclusivo de los hombres, sino que también se encuentra
en los animales, que usan las partes de su cuerpo en sus conductas vitales®. Este
uso de st, que es un uso del cuerpo, implica una ozkeiosis, que significa tanto fami-
liarizacidon como apropiacion.

El concepto de oikeiosis se ha tomado en su sentido ético, ante todo, desde la
elaboracion de Hierocles y su fundamentacion de la moral a partir de este cuida-
do de si mismo en su obra Elementos de ética (2009). Este autor traslada este cui-
dado de si mismo como en circulos hacia el cuidado de los otros, hasta albergar a
todos los seres humanos como partes de una misma “familia”. Esta significacién
ética de la oikeiosis ha tenido un éxito innegable en el pensamiento ético y poli-
tico de Occidente, y la nocién misma de ley natural puede retrotraerse a él. Sin
embargo, Giorgio Agamben (2017), en E/ uso de los cuerpos, Gltimo volumen de

Homo sacer, vuelve a otra valencia del concepto estoico de ozkeiosis que se refiere

2 Ladiferencia jerdrquica entre los hombres y los animales aparece respecto a un alma que usa y un
cuerpo usado. Para Plat6n, y luego para Agustin de Hipona y para Tomés de Aquino, los animales
no son capaces de usar su cuerpo. Los estoicos, siguiendo a Aristoteles y a otros pensadores, afirma-
ban que los animales tienen la capacidad de usar los miembros de su cuerpo, y este uso era para ellos
la primera forma, elemental y paradigmatica, de la practica (Bénatouil, 2007, p. 20).
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al uso y la propiedad del cuerpo: “El viviente usa de si en el sentido en el que, en
su vivir y en su entrar en relacion con otro distinto de si, se trata en cada ocasion
de su propio si, se siente a si mismo y se familiariza consigo mismo” (p. 116)°.
En nuestro caso, volvemos a este significado prcticamente desatendido de la
oikeiosis estoica para proponer la deconstruccién del cuerpo propio en términos
de aprocentrismo dentro de la deconstruccion mas amplia del paradigma bio-teo-
politico de la autarquia. La oskeiosis apunta, pues, a que aquello con lo cual la
vida humana y animal estd primeramente familiarizada, y aquello que primera-
mente se apropia en su uso, es el cuerpo. Como afirma Séneca’, dado que el ob-
jetivo principal de la actividad del viviente es la autoconservacidn, es preciso que
todo animal tenga un conocimiento innato de la constitucién de su cuerpo y del

modo de usarlo, antes incluso de cualquier experiencia o aprendizaje posterior.

Tratdbamos de investigar si todos los animales tienen conciencia (sezsus) de
su propia constitucién (constitutio). Nada nos demuestra tanto que lo tie-
nen como el hecho de mover sus miembros de manera adecuada y expedita,
como si verdaderamente hubiesen sido ensefiados; no existe ninguno que no
use dgilmente sus miembros (nulli non partium suarum agilitas est). [ Al igual
que un artesano o que un piloto en el barco,] el animal es expedito en el uso
(usus) de st mismo. [...] Esa solicitud (cura) [respecto a si mismo] es en todos
los animales no adquirida (izseritur), sino innata (innascitur). La naturaleza
conduce a sus hijos a la vida; no los lanza a la vida, sino que, como el defensor
mds préximo es el mds seguro, cada uno queda encomendado a si mismo.
[...] Ningtin animal llega a la vida desprovisto del temor a la muerte. [Y este

conocimiento de lo que les es provechoso y de lo que les es dafiino] no lo

3 No nos detendremos en el uso que le da Agamben a este concepto, puesto que es funcional a todo
su planteo para encontrar salidas a la biopolitica moderna y precisarfa de un desarrollo que no es

pertinente en este trabajo.

4 Sibien nos referimos aqui al texto de Séneca pues nos parece que es el que mejor desarrolla el con-
cepto de oskeiosis en el contexto de una explicacién més amplia que no reflejaremos aqui (por su
extensién), debe tenerse en cuenta que dicho concepto ya se encontraba en los primeros filésofos
estoicos. Como testimonia Didgenes Laercio (2020), los primeros estoicos “dicen que la tendencia
primera del ser vivo consiste en conservarse a si mismo, pues desde un comienzo la naturaleza lo
apropia a si mismo, como dice Crisipo [...] cuando sostiene que la propiedad primera de todo ser
vivo es su propia constitucién y la conciencia que tiene de ella” (p. 122).
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adquieren por costumbre, sino por natural amor a la propia conservacion
(naturali amore salutis suae). |...] La naturaleza ensefia sobre todo la guar-
da de si mismo y la destreza en ¢jercerla (peritia); y por esto comienzan el
aprendizaje (discere) al mismo tiempo que la vida (vivere) (Séneca, Epistolas
a Lucilio, CXXI)>.

Podria afirmarse que el cuerpo vivo es un cuerpo apropiado, en tanto que en el
uso del cuerpo propio se da el fundamento mismo de la vida y de su superviven-
cia. El viviente estd primeramente referido a si mismo al modo del cuidado, para
luego referirse a lo que lo rodea, y su comportamiento no es sino la coherente
expresion de este cuidado. Por ello, el concepto de oikeiosis articula el souci de soi
y lamaitrise de soi, dando cuenta de la relacion inmediata que los animales tienen
consigo mismos y con sus facultades, sin necesidad de postular una consciencia
transparente ni un alma independiente (Bénatouil, 2007, p. 23).

La autopercepcion es, por esta razon, el fundamento de la autopreservacion
(Aoiz, 2012, pp. 24-25). Ademds de configurarse en una teorfa ética sobre la
familiarizacién de los hombres con todos sus semejantes (como en la imagen de
los circulos de Hierocles), la oikeiosis es una teorfa sobre el uso de si mismo y de
la apropiacién del cuerpo propio como lo que define propiamente a lo viviente.
Agamben (2017) —examinando el concepto de vikeiosis— no duda en afirmar,
por ello, que “el si mismo no es otra cosa que el uso de si” (p. 116).

La doctrina estoica del #so del cuerpo tuvo un rol fundamental también en la
fisiologfa antigua, dominada sobre todo por los trabajos de Galeno (una de sus
obras més importantes se titula Pers chreias moridn, es decir, Acerca del uso de las
partes). En tltima instancia, el cuerpo orgdnico es un cuerpo funcional en tanto
hace uso de sus partes. La nocién de drganon (que significa en griego también
‘instrumento’) es clave para comprender este campo metaférico en el que las par-
tes del cuerpo son orgénicas en tanto que tienen una funcién dentro del todo
organizado. La definicién de cuerpo orgdnico en la fisiologia occidental supone

afirmar que el cuerpo viviente se sustenta a si mismo gracias al autogobierno y a

S El cardcter instintivo del comportamiento animal y del uso de sus partes, que sorprende a Séneca,
ya estaba presente en otras tradiciones. El tema de “la naturaleza sin instruccién” (physis adidaktds o
physis apaideutds) estd presente en el corpus hipocrético, en Epicuro y luego en Galeno, que lo aplica
sistemdticamente al uso que los animales hacen de su cuerpo.
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la autorregulacion del viviente sobre si mismo (Grassi, 2021a). Esta definicién
nuclear de la vida como autarquia implica, ante todo, que el viviente hace uso de
su propio cuerpo, que se lo apropia constantemente a pesar de los factores expro-
piadores que lo amenazan de muerte a cada instante. Entre los discursos fisiol6-
gicos occidentales del cuerpo organico y los discursos “fenomenoldgicos” de un
cuerpo que se reconoce sensiblemente como propio hay una matriz comun: el
cuerpo viviente/organico se define por su aptitud de gobernarse a si mismo, por

la capacidad de hacer uso de si mismo y de sus partes®.

3. La tactualidad y el poder sobre si en la modernidad

LA HISTORIA DEL HAPTOCENTRISMO puede retrotracrse al De Anima de
Aristételes (2015), en el que afirma que el tacto es el sentido fundamental sin
el cual el resto de la sensibilidad animal no puede tener lugar. A diferencia de la
idea estoica de oikeiosis, las reflexiones acerca del alma responden en Aristételes
a dos esquemas distintos: el alma es entelequeia de un cuerpo organizado y es,
también, el principio de las facultades vitales. Esta estrategia se refleja en la com-
posicién misma del De Anima, en tanto que una primera parte da cuenta de
la unidad del cuerpo viviente y de sus partes a partir de una causa formal-final,
mientras que una segunda parte atiende a las facultades que se remiten a esta
causa, entre las cuales se encuentra la sensibilidad (aisthésis). La apropiacién y el
uso del propio cuerpo, que en los estoicos anuda lo organico con lo estesioldgico,
estan separados en la obra de Arist6teles. Entre las diversas facultades sensitivas,
el tacto adquiere un lugar muy particular, puesto que esta en la base de todo el

aparato sensitivo (De Anima 435b5) y se distingue de los otros sentidos por la

6 En Occidente la cuestién de la vida vegetal ha sido un problema, en tanto que no tiene una dimen-
sion sensitiva. Tanto en Aristételes como en el estoicismo, y en la tradicién posterior, la vida vegetal
no entra en la categoria de los sintientes y, por lo tanto, la idea de una autoapropiacién del cuerpo
viviente se desliga de la idea de autoafeccion. Esta cuestion supone un examen minucioso que no
es posible llevar adelante aqui. Prefiero hablar indistintamente de “viviente” y no especificar que se
trata de lo animal o de lo humano, porque la vida definida como autarquia aplica también a la vida
vegetativa, en tanto que sus operaciones de nutricién y de reproduccién suponen el prefijo reflexivo
que la distingue de lo inerte y que, por tanto, implica una légica del viviente como ser autorregido.
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dificultad de comprender cudl es su érgano de percepcion, cudl es su medio, y
cudl su objeto propio (De Anima, 422b 15-424a 15).

De alli que Derrida (2011) afirme que Aristételes nos ha legado un cimulo
de aporias que Occidente no ha dejado de intentar resolver (p. 23). Sin embargo,
el cuerpo propio en Aristoteles se siente a si mismo en el tacto, pero no entra en
una dindmica de apropiacion de si que esté asociada a la tactualidad. El tacto
muestra una conexion con la conservacion de si a partir de la dependencia entre
la nutricién y el sentido del gusto (el cual se asocia a la tactualidad) (De Anima,
434b10), pero Aristételes no los marida tan estrechamente como lo hace el estoi-
cismo. Esta novedad del estoicismo supone la posibilidad de fundamentar una
continuidad entre lo bioldgico y lo ético a partir de la idea de uso del cuerpo,
que implica el con-tacto del viviente consigo mismo. Si bien la nocién de tacto
en Aristételes realiza un desplazamiento seméntico que va desde lo estésico a lo
ético a partir, sobre todo, de la figura del hombre prudente (Diez Fischer, 2021),
lo hace mas bien de forma metaférica.

Intentaré mostrar ahora cémo en la modernidad este maridaje entre tactua-
lidad y apropiacién del cuerpo pasa a estructurar la comprensién del cuerpo
propio y a articular el uso del cuerpo con la autoafeccion. En Derrida (2011), la
continuidad entre organicidad y tecnicidad se entronca con la idea de una “zejné
de los cuerpos’, por lo cual este reconduce su deconstruccion a la cuestion de la
mano 'y emprende una deconstruccion de lo que llama humanoismo. La “tradi-
cién haptocéntrica o tactilista” es una pragmatica que tiene como hilo conductor
la manipulacién, la accién de la mano (Derrida, 2011, p. 72). Al no atender a
la tradicién estoica, Derrida pierde la posibilidad para comprender la tradicién
haptocéntrica como una tradicién aptocéntrica, que intentaré aqui explicitar en
su desarrollo moderno.

A partir de la modernidad, el cardcter subjetivo del cuerpo propio es exami-
nado especialmente. René Descartes (1996) sirve de bisagra para esta historia
del cuerpo propio, pues considera al cuerpo ya no solo como un objeto peculiar
dentro del universo fisico, sino como la materia misma de la que estd hecha nues-

tra experiencia subjetiva, como puede verse en su Tratado acerca del hombre’.

7 Puede verse en Michel Henry (1965) una reflexién sobre el problema del permixtio cartesiano, es
decir, el hecho de que el cuerpo humano no obedece completamente a la l6gica de la res extensa ni
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Sin embargo, prefiero comenzar desde la discusion respecto al cuerpo propio y
ala tactualidad que abre la obra de Condillac (1963), para quien toda sensacién
debe enmarcarse en un sentimiento mds originario que ¢l llamar4 “sentimiento
fundamental” de la vida (II, 1). Este sentimiento fundamental de la vida no es
algo extrafio o de otro orden respecto al cuerpo organico, sino el resultado “fe-
noménico” de dicha organizacién. En efecto, el cuerpo siente porque se siente
sentir, y lo que siente en primera instancia es un cierto movimiento de sus partes,
cuya expresiéon minima son los movimientos de la respiracién. Por esta razon,
Condillac (1963) —en una articulacién entre el mecanicismo vy el giro subjetivo
moderno— denomina a esta sensacion elemental de la accion reciproca de las
partes de su cuerpo “el sentimiento fundamental, porque la vida del animal se
inicia con ese juego de la mdquina y depende de ¢l inicamente” (IL, 1, 1). De alli
que solo podamos decir que las sensaciones son nuestras por referencia al senti-
miento fundamental que les es simultdneo y que los acompania.

Retomando una metdfora apenas nombrada por Descartes (1996), Condillac
considera al cuerpo como si fuera una estazua ala que, como en la narracién fan-
téstica del Pigmalion, se va otorgando al pedazo de arcilla diferentes facultades
sensitivas hasta conformar cabalmente al hombre. En esta narraciéon Condillac
subraya la importancia que tiene el sentido del tacto para la tematizacion del
cuerpo propio y del mundo exterior. En efecto, tan solo puedo decir “yo” dada la
modificacion en el tacto, en el cual se apoyan los demds sentidos, que es lo mismo
que decir que el sentimiento fundamental, al ser modificado, nos alerta sobre
nuestra existencia: “ese sentimiento [fundamental] y su yo son, en el origen, una
misma cosa” (Condillac, 1963, 11, 1, 3). Entre el cuerpo y la sensacién que tengo
de ¢l hay una reflexividad total sin resto, una especie de pura transparencia en el
centro de un medio opaco —como es la materia—.

El tacto es el #nico sentido que nos permite afirmar tanto la existencia del
st mismo como la existencia de los seres del mundo exterior. En efecto, cuando

el cuerpo propio se toca a si mismo, el cuerpo es a la vez el que toca y el que es

a la de la res cogitans, sino a una légica nica en la que el mecanismo de las partes fisioldgicas del
cuerpo se encuentra con la afectividad del cuerpo propio (pp. 198-212). Asi, este “tercer reino”
ontolégico es el que Descartes inaugura con su giro subjetivo, en el que subjetiviza al cuerpo mismo
a partir de su ser experimentado.
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tocado; cuando el cuerpo toca, pero no se siente tocado, reconoce la existencia
de un cuerpo que no es él mismo, es decir, reconoce la existencia de un cuerpo
extrano. “La sensacion de solidez que les ha dado consistencia en un caso, se la
da también en el otro, pero con una diferencia: el yo que se respondia, cesa de
responderse” (Condillac, 1963, 11, 5, 5; énfasis anadido). No hay, pues, cuerpo
propio sin este carcter necesariamente reflexivo del tacto y sin el uso que puedo
hacer de él, es decir, en tanto que responde al gobierno del viviente sobre si mismo.

En oposicién a la primacia que Condillac parece concederle a la dimensién
pasiva del cuerpo propio, Maine de Biran (1967) rechaza el postulado de que
el sujeto se constituya gracias a las sensaciones provenientes del exterior. Para
Maine de Biran, el ego es ante todo una actividad, una fuerza, y, lejos de ser de
naturaleza sensible, el yo es de indole espiritual. En este sentido, su filosofia es
una profundizacion de la filosofia reflexiva y espiritualista cartesiana, siendo para
¢l la introspeccién el método fundamental de la filosofia (Maine de Biran, 1967,
p- 65). Reflexionando en torno al h4bito, Maine de Biran afirma que el encuentro
con el mundo, que queda expresado en la percepcién objetiva o representacion,
no se reduce a una sensacion subjetiva de un sujeto que es entendido como sim-
ple actividad pasivay que queda confundido asi con la organizacién viviente. Por
el contrario, este encuentro se da gracias al alma entendida como actividad libre
“que imprime a sus productos un cardcter de fuerza, constancia y perfectibilidad
que estd por completo ausente en la sensibilidad pasiva” (p. 67). De esta forma,
podemos entender la constancia y permanencia de un yo libre que se enfrenta al
mundo sin perderse en él, y que se sirve del cuerpo como de un instrumento al
cual le imprime distintos movimientos; lo que permite que el yo pueda autoafir-
marse no es el yo pienso, ni el yo siento, sino el yo puedo (pp. 67-68)%.

Ahora bien, el modo en que debemos inspeccionar la naturaleza del yo y del
pensar es justamente un modo psicoldgico, es decir, fundado en la experiencia
interior de un sentido intimo. Este “hecho primitivo” no es sino la conciencia de
la propia individualidad, que se manifiesta en la palabra yo y que fundamenta la
apercepcion de st (p. 71). En efecto, el yo es idéntico a si y, a pesar tanto de las

modificaciones internas y externas como de sus propios actos de representacion,

8  Para Michel Henry (1965), la filosoffa de Maine de Biran es una teorfa ontoldgica de la accién que
afirma que el ser del movimiento, de la accién y del poder es el ser de un yo (p. 74).
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permanece siendo el mismo (p. 75). Podriamos hacer tabula rasa de todas las
sensaciones y representaciones, mas aun asf subsistirfa la apercepcion inmediata
o simple del yo; la vida personal es fuerza actuante que se siente a si misma en su
misma actuacion, y a la cual todas las demds sensaciones se unen o combinan; la
vida personal es esta “sensacion del esfuerzo inmanente” (p. 76).

La primera resistencia a esta fuerza primigenia la ofrece el cuerpo propio,
el cual, aun cuando esté unido intimamente a uno mismo, es distinto de este
yo-actividad (p. 76). Claro estd que la apercepcidn es esencialmente subjetiva,
aun cuando al conocerla podamos objetivarla (en efecto, toda intuicién es por
definicién objetiva). A la vez, la intuicién de si es distinta de la sensacién inme-
diata, puesto que esta es localizada en algin érgano, mientras que el sentimiento
de si pertenece solo al alma y tiene primacia sobre esta tiltima. Por esta razén, “la
apercepcién inmediata del yo es origen y fuente de todas las nociones universales
y necesarias de ser, sustancia y de causa” (p. 77), y acompafa a todas las ideas que
sean producto de la experiencia exterior. El problema de la relacién entre el alma
y el cuerpo, es decir, entre lo moral y lo fisico, es un problema muy complejo,
pero Maine de Biran (1967) no duda en afirmar las leyes propias de ambos 6rde-
nes, ddndole al alma espiritual una clara primacia sobre el organismo corpéreo
(pp- 84-85). La idea de drganon marida aqui los discursos fisioldgicos y fenome-
noldgicos, en tanto que el cuerpo propio es el cuerpo del cual puedo hacer uso’.

Un autor que ha sido a menudo descuidado en esta historia del cuerpo pro-
pio es Antonio Rosmini, para quien hay dos formas irreductibles de conocer el
cuerpo: o bien lo conocemos extrasubjetivamente, es decir, como un cuerpo més
entre los tantos que habitan el mundo, o bien subjetivamente, en tanto que yo
vivencio a mi cuerpo, y asi mi cuerpo es consenciente de mi espiritu al que estd
unido. Mientras que en el primer caso conocemos nuestro cuerpo gracias a los
sentidos —con los cuales a su vez conocemos todo otro cuerpo—, en el segun-
do, el sentimiento fundamental nos da acceso al conocimiento del cuerpo como
propio (Rosmini, 1941, IIL, I, 1-2). Ahora bien, este sentimiento fundamental
acompana siempre al sujeto humano y anoticia al hombre de cualquiera de las

modificaciones de su propio cuerpo, estando siempre con €l, por ello, en todas

9 Volveremos a encontrar esta union explicitamente en Michel Henry.
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las sensaciones que recibe del mundo. Este sentimiento fundamental es testigo
del lazo que une al espiritu y al cuerpo, el cual se quiebra tan solo con la muerte
(IIL, 1, 3).

El sentimiento fundamental es susceptible de ser modificado al ritmo de los
cambios de los propios érganos, con lo cual este sentimiento no solo nos pone en
contacto con nuestro propio cuerpo, sino también con el mundo. Es decir, nues-
tro cuerpo goza de una pasividad que nos abre al mundo y por la cual advertimos
la existencia de los cuerpos externos. En efecto, la misma nocién de cuerpo com-
prende la de fuerza, y la diferencia entre el cuerpo propio y los cuerpos extranos
puede establecerse gracias a que la fuerza que proviene de ellos tiene origenes
diversos. Dicha diferenciacion se da inmediata y evidentemente a la conciencia,
con lo cual dicha diferencia se presenta de modo cierto e indudable (IIL, 1, 5).

Sentir implica, primordialmente, sentir el propio cuerpo gracias al sentimien-
to fundamental, y, secundariamente —en el orden de la fundamentacion, no del
tiempo—, sentir lo que proviene del mundo (II1, 1, 5). De este modo, Rosmini se
separa explicitamente de Condillac, puesto que e/ sujeto es primeramente activo
y no pasivo (IIL, 1, 7). En efecto, aunque generalmente el hombre necesita de
alguna modificacién de lo exterior para percatarse de que siente, no es necesario
para Rosmini (1941) de ningtin modo sentir algin cuerpo exterior para sentirse
a uno mismo: “este sentimiento es tal que siempre permanece en nosotros, aun-
que desaparezcan todas las sensaciones adquiridas del exterior” (I, 1, 6,). De alli
también la dificultad de conceptualizar este sentimiento fundamental, dada su
inmediatez y la intimidad en la que tiene lugar (IIL, 1, 6).

En todo caso, para Rosmini, es clara la supremacia que tiene el sentimiento
fundamental de la vida por sobre toda otra sensacién particular posible. Esta
también evoca la supremacia del yo, que se presenta con la misma apodictici-
dad que el sentimiento fundamental, puesto que ambos hechos de la concien-

cia se acompanan'’. Esta afirmaciéon de Rosmini lo entronca claramente con el

10 Rosmini ofrece siete pruebas del sentimiento fundamental en su obra Psicologia de 1852. En la
sexta prueba arguye: “El yo permanece, aun privado de toda modificacién adquirida. De este modo
llego a formarme la idea del sentimiento que con el yo se expresa puro y primitivo. [...] Asi, pues,
el sentimiento expresado en la voz yo existe independientemente de la sensacién particular. Por el
contrario, la sensacién particular tiene necesidad para existir del sentimiento fundamental. [...] El
alma es, mds bien, la que hace sensaciones suyas los impulsos de agentes bien diversos de ella. Antes,
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concepto de oikeiosis estoica, en tanto que este uso del cuerpo es connatural al
viviente y su pericia sobre sf mismo es “anterior” al uso efectivo de sus partes en
el marco de sus experiencias con el mundo que lo circunda. En el giro moderno,
el lugar de esta subjetividad adquiere una dimensién mas radical que en la filo-
soffa antigua, pero es importante mantener una lectura holistica de la tradicién
occidental y detectar, a pesar de las diferencias y énfasis, el hilo invisible que las
enhebra. Como intento argumentar en este trabajo, este entramado se encuentra
en la creencia fundamental de que el cuerpo propio es un cuerpo apropiado, un

cuerpo que se me brinda al modo de un uso inmediato que hago de ¢l.

4. El espiritualismo francés del siglo xx:
Henri Bergson y Gabriel Marcel

HEREDERO DE LA CORRIENTE ESPIRITUALISTA de Maine de Biran, Henri
Bergson busca reestablecer la unidad viviente perdida con el método analitico
de las ciencias naturales. Para ¢l, lo tnico que puede llevarnos a lo real es el acto
simple de la intuicidn, el cual nos adentra en el interior mismo de las cosas, en
su duracion e individualidad, es decir, en su caracter de absoluto. En cambio, el
andlisis conceptual tan solo nos brinda un simbolo de lo real, una traduccidn, y no
el original mismo (Bergson, 1963b, p. 1187).

Este centro de reflexion es el yo, realidad de la cual tenemos una clara e innega-
ble intuicién y la cual nos permitird acceder simpdticamente a la realidad misma
(Bergson, 1963b, p. 1188). En Materia y Memoria (1963a), Bergson examina
con detenimiento la naturaleza del cuerpo propio, centrdndose en particular en
la memoria, uno de los puntos de contacto de lo material con lo espiritual, que
parece caracterizar a la realidad yoica (p. 225). Todo el universo —que no es més
que un conjunto de imdgenes— tiene lugar y se r¢fiere a una imagen particular: la
de mi propio cuerpo. Aun mids, “nada nuevo puede producirse a no ser por in-
termedio de ciertas imdgenes particulares, cuyo tipo me es dado por mi cuerpo”
(Bergson, 1963a, p. 234). Mi cuerpo es aquel que introduce cambios en este con-

junto de imdgenes, puesto que mi cuerpo es, ante todo, un centro de accidn —no

pues, que estos impulsos le sean dados, ¢ independientemente de ellos, el alma tenfa el sentimiento,
no recibiéndolo de ellos, sino dindoselo a ellos” (citado por Sciacca, 1954, p. 217).
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una imagen de la que extraigo todo el universo, como quisiera el idealismo-—, y los
objetos que lo rodean no son sino el reflejo de la accidn posible de mi cuerpo sobre
ellos (p. 237). De esta manera, podemos distinguir entre materia y percepcion de
la materia, en tanto que la primera se refiere al conjunto de imagenes que es el
universo, y la segunda, a la accién posible de mi cuerpo sobre la primera (p. 238).

Por consiguiente, no hay en realidad una diferencia de naturaleza entre la 72a-
teria 'y la percepcion de la materia, entre ser 'y ser conscientemente percibidas, sino
que esta diferencia radica en el interés de mi cuerpo en actuar sobre cierta imagen
y, por tanto, en un dejar de lado una totalidad para concentrarme en un aspec-
to que invita a actuar sobre ¢l (1963a, p. 254). Si bien hay una relacién entre la
percepcion y los nervios encargados de la sensacion, es un claro error reducir la
percepcion a la excitacién sensorial, ignorando que la percepcién no es sino una
solicitud a mi actividad: “mi cuerpo es lo que se dibuja en el centro de estas percep-
ciones; mi persona es el ser al cual hacen referencia estas acciones” (p. 263).

De la misma manera se explica la distincién entre lo interior y lo exterior, que
no es sino la distincidn entre mi cuerpo y todos los demds. Ahora bien, en el caso
de la percepcion del cuerpo propio, lo que antes era el reflejo de una accidn vir-
tual, pasa a ser ahora el de una accidn real, es decir, la percepcion de mi cuerpo se
confunde con la afeccidn. Dado su lugar privilegiado, el cuerpo propio es ala vez
sentido y percibido. Aun mds, toda percepcién involucra una afeccién, puesto
que 72 cuerpo no es un punto mdas en el universo, sino que, al percibir otros cuer-
pos, ¢l mismo es afectado: los objetos son el reflejo de mi accién posible sobre
ellos, pero también, a la inversa, son el reflejo de sus posibles acciones sobre mi
cuerpo propio (Bergson, 1963a, p. 273). En consecuencia, “no hay percepcién
sin afeccién” (p. 275), y la imagen de la percepcién se recubre del agregado de lo
interior, que es producto de la afeccién. Con ello, tan solo deja de lado la afec-
ci6én, y podemos volver a encontrarnos con la imagen pura que corresponderia a
la percepcién (p. 263).

Se desprende de estas consideraciones del cuerpo propio como centro motor
que la distincion o unidn entre sujeto y objeto se presenta ante todo en funcién
del tiempo y no del espacio (p. 288), dado que “la percepcidn dispone del espacio
en la misma proporcién en que la accién dispone del tiempo” (p. 248). Es claro
que en Bergson el uso de s/ fundamenta su metafisica pragmdtica y su compren-

sién del cuerpo propio, en linea con Maine de Biran.
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Admirador de Bergson y continuador de la tradicién reflexiva francesa bira-
niana, Gabriel Marcel llevard adelante un examen del cuerpo propio que influird
fuertemente en la filosofia posterior. El “misterio de la encarnacién” refiere ante
todo a la existencia entendida como el dato “indubitable’, el punto de partida
absoluto de toda reflexién posterior. Y el existente que se ofrece como absolu-
tamente indubitable soy yo mismo, por lo cual la propia existencia se presenta
como el existente-tipo: todo otro existente se presentard de un modo semejante
al modo en que uno mismo se presenta a si (Marcel, 1967, p. 29). En linea con
Maine de Biran, para Marcel el “yo existo” no alude al yo pienso, sino al yo siento
0, atn mds rigurosamente, al yo vivencio (jéprouve) (p.29).

Mi propia existencia se me ofrece inmediatamente en la sensacién del cuer-
po propio y el sentir del mundo gracias a esta sensacion, lo cual da lugar a una
conciencia exclamativa de si, que nos permite decir “aqui estoy” (Marcel, 1997,
pp- 106-107). Pero cuando digo “existo”, reconozco algo mds que mi existencia
como sujeto sensible, expreso al mismo tiempo que soy manifiesto, como lo indi-
ca la particula ex en existencia, en otras palabras, tiendo hacia fuera y me ofrezco
al mundo. Esta tendencia tiene lugar gracias a que hay mi cuerpo. La presencia
de mi cuerpo para mi mismo le confiere al hecho de existir una consistencia que
sin ella este no podria tener (Marcel, 1967, p. 30). Por esta razén, mi cuerpo es el
centro de gravedad de la drbita existencial, en tanto que “es el punto con relacién
al cual se sittian para mi los existentes” (p. 31). De aqui que, para Marcel, la mal
llamada concepcidn de la existencia no es sino “la extensién imaginativa y simpd-
tica del dato parcialmente opaco a si mismo, a partir del cual se constituye toda
experiencia” (p. 32). Por ello mi cuerpo es el existente-tipo, y el mundo existe para
mi en tanto que sostengo con él relaciones como las que sostengo con mi propio
cuerpo. Mi encarnacién es el fundamento, de este modo, de mi ser en el mundo
(Marcel, 1935, p. 261).

El carécter de 270 de mi cuerpo detenta el indice de intimidad y de existenciali-
dad presente en mi conciencia exclamativa de existir (Marcel, 1935, pp. 304-305).
Esta pertenencia del cuerpo que lo hace ser mio es, para Marcel, sumamente
problemitica. En primer lugar, dicha pertenencia podria pensarse como el uso
instrumental que el alma hace del cuerpo, pero, de ser asi, nos encontrariamos
con una aporia: si la nocién de instrumento implica una prolongacién de una

cierta potencia del instrumentador, entonces el cuerpo material no puede ser
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instrumentalizado por una entidad inmaterial. En segundo lugar, todo instru-
mento se define por su exterioridad respecto al instrumentador, por ende, si
pienso a mi cuerpo como instrumento, lo estoy considerando desde fuera y asi
perdiéndolo como mio (Marcel, 1935, p. 32-34).

Si considero a i cuerpo desde afuera, como uno més entre otros, no puedo
tratarlo sino como una pertenencia, como algo que zengo —no como algo que
soy—. El tener se define gracias a una dialéctica entre guien tiene'y lo tenido, dia-
léctica que es posible por la exterioridad de sus polos y que, al modo del amo y del
esclavo, termina subvirtiendo la relacién misma de la posesién (Marcel, 1947,
pp- 223-255). De alli que una relacién satisfactoria con mi cuerpo debe estable-
cerse en el orden del ser y no del zener (Marcel, 1935, p. 301). La afirmacién “yo
soy mi cuerpo” es también problemdtica: si esta significa que me identifico con
mi cuerpo, que soy solo un cuerpo extenso, entonces dicha afirmacién es una
contradiccidn que implica perder la intimidad que lo hace ser 7270, puesto que lo
que confiere unidad al cuerpo, lo que le permite ser en el mundo y tener acceso
a lo existencial, no puede ser una mera masa extensa, sino el estar referido a una
conciencia (Marcel, 1967, p. 33-34).

El materialismo, entonces, es tan incapaz de aprehender la encarnacién como
el espiritualismo mismo: aun cuando aquel diga “soy mi cuerpo’, y este, “tengo
un cuerpo’, ambas posturas terminan considerando objetivamente algo que esca-

pa a toda objetivacion: mi cuerpo en tanto que es mio. De alli que:

decir “yo soy mi cuerpo” es en realidad emitir un juicio negativo: “no es ver-

dad decir, no tiene sentido decir que yo soy otra cosa que mi cuerpo”; o mas
Yo soy

exactamente: “no tiene sentido decir que yo soy cierta cosa ligada de la mane-

ra que sea a esta cosa que es —o que serfa— mi cuerpo” (Marcel, 1967, p. 34).

En otras palabras, esta relacién es impensable, puesto que, si el pensamiento
implica mediacién, mi cuerpo se presenta como el inmediato puro, el inmediato
no-mediatizable (Marcel, 1935, pp. 319-320). Sin embargo, aun cuando mi cuer-
po se me presente como inmediato, mi cuerpo es también la mediacion absoluta,
puesto que gracias a él nos comunicamos con todos los demds seres (Marcel, 1935,
pp- 266-267). Atin mds, el cuerpo es el zener-tipo, en tanto por él puedo poseer
cualquier cosay en tanto que la intimidad de lo poseido y el poseedor parece tener

su maxima expresion al tratarse del propio cuerpo (Marcel, 1997, pp. 112-113).
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Las consideraciones respecto al cuerpo propio en Marcel no se separan de sus
reflexiones en torno a la sensacidn y el sentir. Siguiendo nuevamente la linea de
Maine de Biran, Marcel afirma que hay un sentimiento fundamental o un proto-
sentir (Urgefiibl) que es un a priori individual de la sensibilidad pura, en tanto
que gracias a é| puede tener lugar cualquier sensaciéon (Marcel, 1935, p. 240).
En ultima instancia, y en consonancia también con Bergson, el cuerpo pro-
pio lo define Marcel por ser el centro de accidn a partir del cual el viviente entra
en contacto y se mueve en el mundo. Paradéjicamente, este cuerpo se tiene y no
se tiene, es el fundamento de toda instrumentalidad sin ser él mismo instrumen-
to. La expresion “yo soy mi cuerpo” quiere describir esta paradoja de un cuerpo
que es el propio, pero gracias al que, de hecho, esta siendo apropiado en cada
instante: el cuerpo que soy es el que cuerpo que uso en su cardcter inmediato,
aunque este cuerpo que uso sea también parte del mundo y escape a las 16gicas de

la manipulacién o de la posesion.

5. Del cuerpo ala carne: Husserl, Merleau-Ponty y Michel Henry

LA APERCEPCION DEL CUERPO PROPIO, la percepcion del cuerpo como propio,
tiene un especial relieve en el siglo xx gracias a la tradicién fenomenoldgica. Ya
Edmund Husserl establece una diferencia entre el cuerpo-objeto (Kdrper) y el
cuerpo-sujeto (Leib). Si bien el hombre se enfrenta al mundo mediado por su
cuerpo (el “érgano perceptivo” del sujeto), queda por resolver el modo en que el
cuerpo propio se constituye como objeto (Husserl, 2005, §36).

En primer lugar, apunta Husserl, toda sensacion tiene una localizacion en el
cuerpo propio (ubiestesias, sensaciones localizadas), con lo cual puede pensarse
en el cuerpo propio desde una doble perspectiva: como siendo un cuerpo més
dentro del universo o como siendo un cuerpo que lleva en si estas sensaciones lo-
calizadas: “siento ez él y dentro de é1” (Husserl, 2005, §36). En otras palabras, se
puede hablar de un cuerpo-objeto (Korper) y de un cuerpo-vivo (Leib), y el cuerpo
propio es ambos a la vez (Leib-Korper). Gracias a este fenémeno de las ubiestesias
podemos afirmar que, en la percepcion, hay un nexo entre la cosa sentida y la
cosa sentiente (las cuales puedo aprehender separadamente), que posibilita la
constitucién de los dos polos (Husserl, 2005, §37).
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Sin embargo, debemos aclarar en seguida que el fendmeno de las ubiestesias se
refiere ante todo a la zactualidad gracias a la cual reconozco, al mismo tiempo, la
parte de mi cuerpo tocado y la cosa que me estd tocando. Por esta razon, “el cuer-
po s6lo puede constituirse primigeniamente como tal en la tactualidad y todo
lo que se localiza con las sensaciones tactiles, como calor, frio, dolor, y similares”
(Husserl, 2005, §37). Para Hussetl el cuerpo se manifiesta como 7270 gracias al
tacto, y en este tltimo “se manifiesta inmediatamente como mi cuerpo” (Husserl,
2005, §37). Gracias a ¢l pueden tener lugar todas las demds sensaciones, como
la vista y el oido, que tienen en ¢l su localizacién primaria (Husserl, 2005, §37).

Por otra parte, es evidente que el cuerpo propio se distingue de los demds
cuerpos por su capacidad de ser movido por el sujeto de una manera “inmediata-
mente espontdnea’, mientras que los otros cuerpos son movidos por el sujeto gra-
cias al primer movimiento suscitado en su cuerpo propio; de alli que sea llamado
por Husserl (2005) “érgano de la voluntad” (§38). A su vez, el cuerpo propio
permite el desarrollo y la vida de la conciencia total del hombre, en tanto soporte
hylético de las intencionalidades superiores (Husserl, 2005, §39). Husserl (2005)
no duda entonces en decir que el yo “tiene” un cuerpo, es decir, que el yo o el alma
se constituyen como realidades gracias al cuerpo, y al mismo tiempo afirma que
la realidad externa llega también a darse como real al sujeto que la conoce (§40).

En efecto, el cuerpo propio se comporta con respecto al mundo como el
“punto cero” de todas las orientaciones que toman las cosas relacionadas con no-
sotros, y asi esta ubicacién privilegiada da sentido a todos nuestros movimientos
y acciones (Husserl, 2005, §41). Ahora bien, dada esta centralidad del cuerpo
propio, Husserl (2005) considera que el modo de percibirlo es asaz extraio y su
constitucién se logra imperfectamente, puesto que no puedo alejarme totalmen-
te de él: el cuerpo propio, que me sirve en la percepcion de lo real, es a su vez un
obstaculo para aprehenderlo a si mismo como tal “y es una cosa constituida de
modo curiosamente imperfecto” (§41).

Por otra parte, mi cuerpo no solo me brinda un mundo, sino que también
es parte de él, por lo cual sufre las modificaciones propias de toda cosa sujeta
a la naturaleza, es decir, el cuerpo es “miembro del nexo causal de la naturaleza
material” (Husserl, 2005, §41). Si bien el cuerpo puede ser abordado legitima-
mente por la “actitud naturalista’, el cuerpo en tanto mio solo es alcanzado por la

actitud solipsista de la fenomenologia (Husserl, 2005, §42). De esta manera, la
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ambivalencia del cuerpo viviente se expresa en esta doble posibilidad de apropia-
cién y de expropiacion, puesto que responde a los comandos y al uso que el yo
(trascendental) hace de ély, ala vez, estd expuesto y brindado alo que no es el yo,
al mundo que se encuentra a su alrededor.

El idealismo trascendental de Husserl es cuestionado por Maurice Merleau-
Ponty, que enfatiza la existencia concreta del hombre y su situacién en el mundo.
Para ¢l, la realidad es un “tejido s6lido”, y la percepcion no debe comprenderse
como una ciencia que tenemos del mundo ni tampoco como un acto, sino como
“el trasfondo sobre el que se destacan todos los actos y que todos los actos pre-
suponen” (Merleau-Ponty, 1984, p. 10). A su vez, el mundo no es un objeto a
mi disposicion, sino “el medio natural y el campo de todos mis pensamientos y
de todas mis percepciones explicitas” (p. 10), y como correlato, el hombre es un
“sujeto dado al mundo” (p. 11).

Ya desde su primera gran obra, La estructura del comportamiento, Metleau-
Ponty (1957) intenta comprender la originalidad del viviente a partir de la origi-
nalidad de su comportamiento, arrancdndolo tanto de explicaciones intelectua-
listas, que reducen el comportamiento a una mera expresion de una conciencia
que significa un objeto, como de las explicaciones de tipo conductista, que redu-
cen el comportamiento a la légica accidn-reaccion. Merleau-Ponty subraya que,
a diferencia de las formas fisicas, cuyo equilibrio reside en ciertas condiciones
exteriores dadas, las estructuras organicas no obtienen su equilibrio de condicio-
nes presentes y reales, sino de condiciones virtuales que el sistema mismo trac ala
existencia. En otras palabras, esto sucede “cuando la estructura, en lugar de pro-
curar, bajo el apremio de las fuerzas exteriores, un escape a aquellas por las que
estd atravesada, ejecuta un trabajo fuera de sus propios limites y se constituye un
medio propio” (Merleau-Ponty, 1957, p. 207). El comportamiento corresponde
a una ldgica holistica del organismo, que responde a una tarea en la que este
tltimo se encuentra comprometido. Los comportamientos orgdnicos no estin
determinados por las condiciones de un equilibrio fisico con el medio, sino por
las necesidades interiores de un equilibrio vital: este “depende no de condiciones
locales, sino de la actividad total del organismo” (Merleau-Ponty, 1957, p. 210).

Hablar de comportamientos privilegiados como de fenémenos locales que
deben explicarse uno por uno es tan solo el producto de una abstraccion: “cada

uno de ellos es inseparable de los otros y no hace més que uno con ellos” (p. 210).
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En este sentido, hay una esencia del individuo vivo en tanto que, para cada indi-

viduo, se da una “estructura general del comportamiento™

cada organismo tiene pues, en presencia de un medio dado, sus condiciones
4ptimas de actividad, su manera propia de realizar el equilibrio, y los deter-
minantes interiores de ese equilibrio no estan dados por una pluralidad de

vectores, sino por una actitud general frente al mundo (p.211).

Merleau-Ponty distingue entre la nocién de /ey, propia de las estructuras fisi-
cas, de la nocién de norma, propia de las estructuras organicas, es decir, un cier-
to #ipo de accidn transitiva que caracteriza a un individuo segtin una dialéctica
entre el organismo y su medio que no puede compararse con los modos en que
se relaciona un sistema fisico con su ambiente. “Las reacciones [del individuo
organico], incluso elementales, no pueden ser clasificadas segun los aparatos que
la realizan, sino segun su significacién vital” (p. 211)".

La vida no puede entenderse desde estos marcos explicativos abstractos, es-
tos esquemas mecdnicos de movimientos partes extra parte que son propios de
las ciencias fisico-quimicas. Una ciencia de la vida debe constituirse a partir de
nociones tomadas de nuestra experiencia del ser viviente (Merleau-Ponty, 1957,
p-212), enel que ¢/ cuerpo es un centro de accion que se irradia sobre un medio, una
conducta (pp. 221-222). Por eso, para Merleau-Ponty (1957): “el sentido del
organismo es su ser” (p. 216), y el organismo del que se ocupa la biologia es una
unidad ideal, una unidad compuesta a partir de un método de organizacién que
no encontramos solo en la biologfa, sino en otras disciplinas como la historia,
que implica un cierto recorte segun categorias del conjunto global de hechos
concretos, estableciendo concordancias y derivaciones de los diversos 6rdenes de
los sucesos —politicos, econdmicos, culturales—.

Las acciones fisico-quimicas de las cuales estd compuesto el organismo “se
constituyen, segin la expresién de Hegel, en ‘nudos’ o en ‘torbellinos’ relativa-
mente estables —las funciones, las estructuras del comportamiento—, de tal ma-

nera que ¢/ mecanismo se dobla en una dialéctica” (Merleau-Ponty, 1957, p. 217).

11 Paraun estudio sobre los cruces entre la fenomenologfa de Merleau-Ponty y la biologfa, sobre todo
respecto a la tradicion del metabolismo (Bernard, Cannon) y la biologfa posterior de Francisco
Varela, ver Grassi (2021b).
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Lo importante, entonces, es esta idea de organismo que estd definida por un
pliegue o re-pliegue de si sobre si mismo, organismo que confiere a todos sus
fenémenos y comportamientos el cardcter global y unitario de sz vida, puesto
que la unidad de los organismos se da en el orden de la unidad de significacion
(p- 220). Lo importante es advertir que percibimos conjuntos ordenados y siste-
mas: mientras que los sistemas fisicos encuentran su unidad interior en una ley

matematica, los seres vivos

ofrecen la particularidad de tener un comportamiento, es decir que sus ac-
ciones no son comprensibles como funciones del medio fisico y que, por el
contrario, las partes del mundo respecto a las cuales reaccionan estdn delimi-

tadas para ellos por una norma interior (Merleau-Ponty, 1957, p. 225; énfasis

afiadido).

El principio de unidad de carécter teleoldgico se reconoce en el viviente como
inmanente a este ultimo (Merleau-Ponty, 1957, p. 226). Este carcter autorrefe-
rido y autorregido del cuerpo propio lo retoma Merleau-Ponty en Fenomenolo-
gia de la percepcidn. Recordando la sentencia de Marcel, Merleau-Ponty (1984)
enfatiza: “yo soy mi cuerpo” y el cuerpo propio es “como un bosquejo natural,
un bosquejo provisional de mi ser total” (p. 215). Luego, “la percepcion exterior
y la percepcion del propio cuerpo varfan conjuntamente porque son las dos caras
de un mismo acto” (p. 221). La percepcién del cuerpo propio y la percepcion del
mundo se dan conjuntamente por la actividad del cuerpo, que se moviliza y va
al encuentro del mundo; encontramos asi un “esquema corporal” cuya unidad se
comprende dindmicamente.

Esta nocién de esquema corporal comporta la consciencia prerreflexiva y
“propioperceptiva’ (proprioceptive) de nuestras acciones corporales (Gallagher
y Zahavi, 2012, p. 165). La influencia de Heidegger le permite a Merleau-Ponty
(1985) pensar el cuerpo propio como brindado al mundo y como “la textura co-
mun de todos los objetos [que] es, cuando menos respecto del mundo percibido,
el instrumento general de mi comprensién” (p. 250; énfasis afiadido). La idea de
una actividad apropiante de si que significa a las cosas del mundo circundante —y
que el estoicismo conceptualiza como la vikeiosis—, puede reflejarse en la afirma-
cién de que el cuerpo “es una unidad expresiva que uno solo puede aprender a co-

nocer asumiéndola” (Merleau-Ponty, 1985, p. 222; énfasis afiadido). Asumiendo
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—o actuando- la propia corporalidad como centro de accidn y orientacién, como
fundamento de sentido, puedo comprender también el mundo que se me brinda
como espacio de movimiento y de proyecto. La apropiacién o familiarizacién
con el mundo supone, también, la apropiacién del cuerpo propio en tanto que
lo acttio.

En una reconfiguraciéon de las coordenadas de la tradicién fenomenologi-
ca, Michel Henry lleva a cabo una inversidn de la fenomenologia, en la que se
reconoce la autorrevelacién de la Vida absoluta como la esencia originaria de
toda revelacion. El olvido de esta prelacién de la vida ha imposibilitado la con-
sideracién del cuerpo propio como “carne”. Solamente una fenomenologia de la
vida puede pensar la carne del cuerpo propio desde supuestos fenomenolégicos
nuevos, y ello oponiendo como irreductibles dos modos del aparecer: el aparecer
del mundo y el aparecer de la vida.

A la fenomenologfa ek-stdtica, Henry contrapone una fenomenologia inma-
nente de la vida, es decir, una que reconozca que la verdad del mundo y del si mis-
mo no debe buscarse en una intencionalidad objetiva que se refiera a lo exterior,
sino, primeramente, a una intencionalidad carnal que refiere toda objetividad y
fenomenalidad a la vida como autoafeccién, como pathos: en esta fenomenolo-
gia inmanente, el cardcter “sensible” del mundo remite a la carne que lo siente,
pues “todo cuerpo sentido presupone otro cuerpo que lo siente” (Henry, 2001,
p- 146). Este cuerpo sentiente supone, a su vez, “un cuerpo trascendental provisto
de los poderes fundamentales del ver, el sentir, el tocar, el oir, el mover y el mo-
verse, y definido por ellos” (p. 146).

En rigor, en la experiencia tocado/tocante de nuestro propio cuerpo (expe-
riencia que se extiende a todos los sentidos) se patentiza la posibilidad del desdo-
blamiento del cuerpo trascendental, originario y constituyente. Si bien el cuerpo
trascendental hace posible el aparecer del mundo segtn la estructura ek-stdtica
de los sentidos en cuanto intencionales, la intencionalidad no constituye por si
misma su condicién de posibilidad. Por ello somos remitidos a la posibilidad
trascendental del cuerpo mismo, es decir, a la autorrevelacion de la vida: “el cuer-
po trascendental que nos abre al cuerpo sentido [...] reposa sobre una corporei-
dad mucho mas originaria, trascendental en un sentido ultimo, no intencional,

no sensible, cuya esencia es la vida” (Henry, 2001, p. 155).
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Larevelacion de la vida es una autorrevelacion posible porque su modo feno-
menoldgico de revelacion es un pathos cuya materia fenomenoldgica es la afecti-
vidad pura, la autoafeccién radicalmente inmanente que Henry llama carne. Asi,
no solo es distinto el modo de aparecer del mundo y de la vida, sino también lo
revelado en ambos casos, ya que el cuerpo adviene en el mundo, mientras que la
carne solo adviene en la vida. La relacién entre carne y cuerpo debe ser recon-
siderada. Retomando las reflexiones de Condillac y de Maine de Biran, Henry
(2001) afirma que dicha relacién es solo inteligible a partir de la carne y no del
cuerpo (p. 179). Asi, el poder-tocar es més originario que aquello que es tocado,
es decir, que el objeto intencional de dicho poder. Y es también la inmanencia
consigo de todo poder que se cumple en la Vida y la posibilidad del poder en su
venida a si mismo en la forma de una carne. Esta tltima hace posible la aparicion
de un cuerpo, tanto de un cuerpo extraino como del cuerpo propio considerado
como un conjunto de poderes o facultades.

La inmanencia del poder-moverse al poder-tocar habia sido la piedra angular
de la filosofia de Maine de Biran y de su critica a Condillac: se trata de articular el
poder inmanente de la subjetividad con el 6rgano objetivo de dicho poder. La fe-
nomenologfa de la Vida elucida radicalmente este doble supuesto, en tanto que,
por una parte, como drgano objetivo, la mano es incapaz de sentir, algo que solo
puede hacer el poder subjetivo de tocar; por otra parte, esta referencia es posible

en tanto dada a si misma en la autodonacién patética de la Vida.

Al permanecer en la Vida, el moverse del poder-tocar es un movimiento in-
manente —el movimiento que permanece en si en su movimiento mismo y
se lleva a si mismo consigo, que se mueve a si mismo en s{ mismo—, el auto-
movimiento que no se separa de si y que no se abandona, no dejando que
ninguna parcela de si mismo se desgaje de si, se pierda fuera de ¢él, en una

exterioridad cualquiera, en la exterioridad del mundo (Henry, 2001, p. 186).

En conclusion, la carne no solo encierra la posibilidad del actuar, sino tam-
bién la de la revelacién de estos mismos poderes. Esta carne, como poder de ac-
cién, mantiene al cuerpo todo y a sus afecciones en una totalidad organizada de
un cuerpo que es un si-mismo, una inmanencia que se constituye como tal en su
interioridad y que no se pierde en un afuera. El “cuerpo orgénico” se revelard,

entonces, dentro de este esquema de la carne como poder moverse que se siente
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a si misma. Dado que la unidad del mundo remite a la posibilidad fundamental
inscrita en mi carne de llevar a cabo todo movimiento del que soy capaz, dichos
movimientos actdian, en principio, sobre si mismos, por lo cual todo movimien-
to es un automovimiento.

Ahora bien, este movimiento entrega algo distinto de si que, siguiendo a
Maine de Biran, Henry remite a una experiencia de la resistencia, a un “continuo
resistente’, que se da s6lo en el movimiento y antes de cualquier intencionalidad
representativa. Este continuo resistente es lo que Maine de Biran llama “cuerpo
orgénico’, un cuerpo previo a la sensaciéon y al mundo, un cuerpo invisible seme-
jante a nuestra corporeidad originaria, cuyo movimiento viene a estrecharse con
él, con ese continuum que consecutivamente resiste a nuestro esfuerzo.

Asi, este cuerpo se revela no a los sentidos, sino al “yo puedo” de mi corpo-
reidad originaria, la cual se experimenta como fuerza en tanto que encuentra
una resistencia. La diferencia entre mi cuerpo y los cuerpos que me son ajenos
se revela por una diferencia de intensidad de la resistencia: cuando la resistencia
es absoluta, se trata de lo otro de mi; cuando el continuo resistente “se somete a
esos poderes, se revela a él la realidad de nuestro cuerpo orgénico” (Henry, 2001,
p- 195). El cuerpo orgénico es el conjunto de nuestros 6rganos, los cuales no se
disponen o exponen partes extra partes, sino que se mantienen juntos por el “yo
puedo” de nuestra corporeidad originaria.

Tal unidad no esta situada fuera de nosotros, sino que es la unidad de los
poderes a los que estdn sometidos y cuyos limites marcan en cada caso: “esta
unidad de todos los poderes reside en su auto-donacién patética, que no es otra
que la de nuestra carne” (Henry, 2001, p. 196). La capacidad del viviente por
regirse a si mismo y actuarse a si mismo en el lugar de su cuerpo propio vuelve a
hacer explicito este hilo histérico que va desde las consideraciones estoicas de la
oikeiosis hasta la caracterizacién del cuerpo propio como carne que, aunque sea
inmediatamente brindado al viviente, se presenta también como el lugar parado-

jal de una resistencia'?.

12 Hay una clara cercanfa conceptual entre la oikeiosis estoica y el “cuerpo organico” de Henry. Las
relaciones de Henry con el estoicismo y la oskeiosis han sido ya motivo de examen (Inverso, 2017),
pero no en el sentido en que lo presentamos en este trabajo.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 39(78), ISSN 0120-5323 129



MARTIN GRASSI

6. Conclusiéon

MASs ALLA DE LAS AMPLIAS DIFERENCIAS entre los pensadores de Occiden-
te, tanto de sus contextos histdricos como de sus intereses filosoficos, es posi-
ble reconocer un paradigma comun a todos ellos: la concepcién de la vida en
términos de autarquia. En su cardcter esencialmente reflexivo, el viviente debe
apropiarse en cada momento de si mismo, sin ser capaz de colmar el hiato que,
de hecho, separa al s7 del mismo. Esta (in)mediacion del viviente consigo mismo
en el lugar del cuerpo no se fundamenta en el orden estético de una sensacion de
st mismo, de un sentirse sentir —lo cual retrae la historia del haptocentrismo a
Aristételes—. La (in)mediacién del cuerpo viviente es en realidad ya mediacién,
porque el viviente debe referirse a si mismo en el hiato que dicha reflexividad
supone, en la distancia que separa al si del si mismo. Esta necesidad de subsanar
la distancia entre siy si en el viviente se transforma en la necesidad de apropiarse
de lo propio de su cuerpo a partir de una praxis, de un uso de si. El cuerpo propio
pasa a mostrar su cardcter paraddjico y dialéctico en tanto que, si bien se brinda
inmediatamente al viviente, lo hace frente a él como el proto-instrumento de sus
capacidades y facultades: todo instrumento muestra su materialidad y resistencia
alos usos que quieren hacerse de él.

Una deconstruccion del cuerpo propio pasa, entonces, del haptocentrismo al
aptocentrismo, en tanto que el cuerpo propio es el lugar de la aptitud, de la ca-
pacidad que el viviente tiene de gobernarse a si mismo 'y, a través del gobierno de
su cuerpo, de gobernar el resto de las cosas del mundo. Ya sea que el s7 mismo del
viviente se determine como espiritu, alma, yo o cuerpo trascendental, la légica
sigue siendo la misma: el cuerpo propio aparece como lo que (no) esta brindado
al viviente para su uso. En unalégica del cuerpo vivo como cuerpo propio se jue-
ga ante todo lal6gica de la apropiacion, expropiacion, reapropiacién; una logica
que expresa el concepto de oikeiosis mucho mas que la del concepto del tacto
como sentido fundamental.

La autoafeccion serd ante todo una cuestién préxica, una cuestion bioldgico-
psicolégico-ético-politica: en este paso del sentir-se al ad-aptar-se, la considera-
cién del cuerpo propio del estoicismo parece haber tenido un impacto mucho
mas radical que la de Aristételes. Si el sentido del tacto juega un rol funda-

mental es porque esta autoafeccion del viviente indica ya la experiencia de la
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autoapropiacion. Si bien el giro moderno lleva implicito el modo en que la subje-
tividad se constituye a si misma en una dindmica del tipo inmanente, conectando
asi la reflexividad practica con la reflexividad epistémica, del modo en que el
sujeto se capta y reconoce a si misma como fuente de toda operacién, la filosofia
antigua ya habia puesto las bases para comprender al sujeto viviente como un su-
jeto que debe apropiarse de si mismo para ser tal. A pesar del giro subjetivo de la
modernidad, puede verse, tanto desde Arist6teles como desde el estoicismo, que
esta exigencia de autoapropiacion se encuentra en el corazon de las reflexiones
occidentales en torno al cuerpo propio y al viviente.

Deconstruir este paradigma del cuerpo propio desde la doble tradicién del
haptocentrismo y del aptocentrismo parte, sin embargo, del cardcter por siem-
pre extranjero del cuerpo, el cardcter por siempre exterior de ese cuerpo del cual
hago uso y al que no puedo reducir del todo a la dimensién de la voluntad. La
deconstruccién del cuerpo propio comienza alli donde se reconoce que, en el
fondo de la experiencia de la propiedad del cuerpo, se encuentra ya la experien-
cia de su impropiedad. De aqui que sea necesario seguir explorando la historia
de este (h)aptocentrismo y deconstruir este tltimo desde su enmarcacién en la
deconstruccién mas amplia —y aun inexplorada— del concepto de vida. Esta de-
construcciéon mds amplia surge de la hipétesis de que la concepcion del cuerpo
propio regida por la idea de la autarquia es sostenida por un paradigma bio-teo-
politico que es necesario desmontar.

En tltima instancia, lo que se afecta a st mismo es el st mismo afectado por
su incapacidad por aprehenderse y dominarse completamente; lo que se afecta a
st mismo, es lo que estd ya afectado de si, aquello que padece la imposible apro-
piacion de si; aquello que, por ser viviente, por estar autorreferido al modo de la
autoapropiacion, estd destinado a perderse, arrojado a la muerte. La paradojaala
que estd expuesto el viviente en su cardcter autorreflexivo implica que intervenga
una instancia de soberania, una instancia que pueda tomar el control de las par-
tes de su cuerpo, una instancia de orden, una instancia de uso y de efectuacion: el
cuerpo viviente es aquel que es soberano sobre si mismo, autorregulado, autorre-
gido, autdrquico, aquel que se apropia de si mismo en su autoafectarse. Decons-
truir este paradigma de la autarquia parece ser la tarea que debe emprenderse si

es que se quiere pensar a la vida y al cuerpo viviente de otra manera.
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