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RESUMEN

En la segunda mitad del siglo xx en Colombia surgié una concepcién de
los derechos humanos critica del contexto sociopolitico y auspiciadora
de las teorfas modernas de los derechos como gramaiticas del conflicto
politico. Guillermo Hoyos-Vasquez desplegd su formacion filoséfica, en
especial a través de autores como Marx, Marcuse y Ricoeur, para ejercer
la critica de la situacién de derechos humanos en el contexto del Estatuto
de Seguridad Nacional, en medio del estado de sitio, las torturas sistema-
ticas y la represién estatal y paraestatal (1978-1982). Esta investigacién
tiene por objetivo analizar esta concepcidn en la que la referencia al mun-
do concreto, la lucha politica y el cardcter ideoldgico de los derechos era
ineludible, a partir de la reconstruccién de las fuentes filosdficas que el
autor puso en juego.
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PHILOSOPHY IN CRISIS: GUILLERMO
HOYOS-VASQUEZ’S CONCEPTION OF
HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT OF THE
NATIONAL SECURITY STATUTE (1978-1982)

ABSTRACT

In the second half of the 20* century in Colombia a conception of hu-
man rights emerged that was critical of the sociopolitical context and
promoted modern theories of rights as grammars of political conflict.
Guillermo Hoyos-Vésquez deployed his philosophical education, espe-
cially through authors such as Marx, Marcuse and Ricceur, to criticize the
human rights situation in the context of the National Security Statute, in
the midst of the state of siege, systematic torture and state and parastatal
repression (1978-1982). Based on the reconstruction of the philosophi-
cal sources that the author put into play, this research aims to analyze
Hoyos-Vésquez's conception, for which the reference to the concrete
world, the political struggle and the ideological nature of the rights was
unavoidable.

Keywords: human rights; critical theory; political philosophy;
philosophical normalization; colombian philosophy



FILOSOFIA EN CRISIS

1. Introduccién

EL 6 DE DICIEMBRE DE 1978, Julio César Turbay Ayala, entonces presidente
de Colombia, promulgé el Estatuto de Seguridad Nacional. En su vigencia, se
legalizaron procedimientos penales sumarios, ejecuciones extrajudiciales, deten-
ciones arbitrarias, asesinatos selectivos y torturas de personas construidas sim-
bélicamente como “izquierdistas” y “auxiliadores de las guerrillas” (Hoyos Eche-
verry, 2016). Pese a la renuencia del gobierno de Turbay a aceptar la existencia
de la prictica sistemdtica de violaciones de los derechos humanos en la época,
las investigaciones en medio de procesos judiciales nacionales e internaciona-
les (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1981) y la investigacién
social posterior al Estatuto no hicieron mds que confirmar lo que Amnistia In-
ternacional denuncid después de su visita 77 situ a Colombia en 1980 (Amnistia
Internacional, 1980), a saber: en Colombia, la tortura, la ausencia de garantias
procesales de juzgamiento, la desaparicion forzada y los asesinatos politicos eran
realizados por agentes estatales o paraestatales; se trataba de una practica regular,
legalizada y bien vista por parte del establecimiento politico (Jiménez Jiménez,
2009). Resulta natural, en consecuencia, que desde los més dispares dominios de
la reflexion se problematice esta época histérica.

En cuanto al campo filoséfico colombiano, en la segunda mitad del siglo xx,
el campo filoséfico colombiano discuti6 profusamente sobre la relacién entre fi-
losofia y crisis’. En medio de estas discusiones se expidié el Estatuto, junto con
sus violaciones a los derechos humanos y sus implicaciones sobre temas tradicio-
nales de la filosofia politica y del derecho, como el Estado de derecho y la demo-
cracia. En pleno apogeo de la violencia estatal, la censura y la persecucion a la
denuncia de violaciones de derechos humanos, el fildsofo colombiano Guillermo
Hoyos-Vasquez expuso, a través de articulos publicados en revistas académicas,
una concepcion de los derechos humanos que se dirigfa a abordar critica y filoséfica-

mente la coyuntura sociopolitica; en esta concepcion, el sentido proyectivo de la

1 Laidea de la “crisis” recorre a la filosoffa moderna en Colombia (Hoyos-Visquez, 1999). Ella va
desde la crisis de la filosoffa como ejercicio intelectual, clara en Danilo Cruz Vélez (2016) y Rubén
Sierra Mejia (1967), hasta la crisis colombiana como problema sociopolitico (Sierra y Gémez-
Miiller, 2002).
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idea de tales derechos estaba marcado por la confrontacién politica emancipato-
ria, la cual se contraponia alos sentidos justificadores del estado de cosas vigente.

La concepcién de los derechos humanos del filésofo colombiano, hasta el
momento omitida en todas sus biograffas —e incluso autobiografias— intelectua-
les (Hoyos-Visquez, 1999; Mejia Quintana, 2009; 2013), puede proveernos, al
menos, de dos reflexiones pendientes: primero, respecto al papel de la filosofia
critica en las realidades politicas y sociales, tomado el vocablo ¢ritica como “filo-
soffa critica de la sociedad” y como “filosoffa enfrentada a la crisis’, y, segundo,
respecto al rol que en la mencionada filosofia critica tendria la concepcién de los
derechos humanos que propuso Hoyos-Vasquez, en particular en contextos de
confrontacién politica.

Para la filosofia, su época, sus contingencias y la forma en la que sus pro-
blemas conviven con el pensamiento efectivo y lo problematizan son las tnicas
alternativas para darle a su praxis un valor social. Por esto, se reclama con razén
el ¢jercicio filoséfico en circunstancias politicas y sociales adversas, las cuales por
esencia son dificilmente aprehensibles por esquemas y conceptos elaborados
para otros fines.

La vigencia del Estatuto de Seguridad Nacional fue una de estas coyuntu-
ras que exigieron la intervencién del pensamiento filoséfico. En este contexto,
Guillermo Hoyos-Visquez expuso una concepcién de los derechos humanos que
estaba motivada por su realidad, la cual tematizaba y criticaba. Hacer un reco-
rrido por el itinerario filoséfico de Hoyos-Visquez es por si mismo valioso, si se
tiene en cuenta que se encuentra en el completo olvido; pero no debe reducirse
este interés a la curiosidad que inspira un mausoleo abandonado y vistoso. Por
el contrario, la respuesta que se anuncia frente a la pregunta sobre la funcién de
la filosofia en la sociedad, como las implicaciones propiamente filos6ficas de una
idea confrontacional en tanto marcada existencialmente por la inminencia de la
lucha politica, de los derechos humanos, son razones més que suficientes para
justificar la inmersién en una investigacion de este tipo.

En su aspecto critico, la filosofia no debe evitar el ¢jercicio de poner en cues-
tién los presupuestos sociales y politicos actuales, ni debe evadir la posibilidad
de responder a la crisis filosoficamente. El trabajo de Hoyos-Visquez en medio
del Estatuto de Seguridad puede dar cuenta de los dos sentidos de la critica a los

que se aludieron antes; en esta medida, su investigacion nos puede proveer de un
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antecedente sobre la posibilidad que tiene la filosofia de responder a problemas ra-
dicalmente actuales mediante la puesta en cuestién de los conceptos y sus sentidos.

Seguir el camino delineado hasta aqui implica vincular la produccién filosé-
fica de Guillermo Hoyos-Vasquez con su contexto, por lo que resulta necesario
establecer sus lineas generales y, lo mds importante, vislumbrar cémo la situacién
exigia el pensamiento como critica. Hasta el momento no se ha realizado ningu-
na investigacion sobre el pensamiento filoséfico colombiano en el contexto del
Estatuto de Seguridad Nacional; eso es preciso, no solo para establecer una veta
nueva dentro del estudio de la historia de la filosofia colombiana, sino, ademas,
para hacer patente la necesidad de que la filosofia critique su mundo y responda
a sus crisis. Este texto se propone, entonces, entrelazar el momento histérico con
la reflexidn filoséfica.

Una vez sentado el momento histérico, abordaremos el pensamiento de Gui-
llermo Hoyos-Vasquez en la época. Para ello, vincularemos las reflexiones sobre
el origen del conocimiento y la cotidianidad con una concepcidn que el autor
desarrolla respecto a los derechos humanos, en la que incorpora su critica a la
sociedad capitalista y la ciencia positivista, su nocién de la ideologfa como crea-
doray veladoray el discurso de los derechos humanos. En este lugar se vera cémo
la fundamentacién filoséfica fue utilizada por el filésofo para dar cuenta de su
realidad, la crisis de la sociedad de su épocay el cuestionamiento a los poderes de
facto. Los derechos humanos como lucha son el producto de esta interaccion de
fundamentaciones. Sin embargo, la conclusion va mds all4, pues nos habla del pa-

pel de la filosofia en la sociedad y, en particular, del filosofar sobre la factualidad.

2. Fundamentacidén de los derechos

Los DERECHOS HUMANOS son una reivindicacién, o una gramdtica de la
reivindicacion, usual en nuestros contextos. Su significado, sin embargo, gravita
en el uso institucional justificador de entidades gubernamentales, denuncias de
arbitrariedades locales y globales ¢ incluso legitimacién de sanciones transnacio-
nales. La filosofia, respecto a ellos, tiene un papel indudable; aun asi, el cardcter
de este papel es escurridizo. En principio, los derechos humanos en el 4mbito
de la filosofia se ven interconectados con la ética y la reflexion filoséfica sobre la

politica (Hoyos-Vasquez, 1978a). Sobre esta base, se puede hablar de la filosoffa

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 40(80), ISSN 0120-5323 69



HERWIN CORZO LAVERDE

y los derechos humanos, aunque no se la piense inmediatamente como filosofia
de los derechos humanos. Para pensar esta relacion, nos vemos llevados a los
origenes discursivos de la Modernidad, pues los intentos de fundamentacién de
los derechos humanos parten usualmente de la Modernidad filoséfica y sus an-
tecedentes histéricos.

Los acontecimientos politicos revolucionarios que se reclaman como hitos
de la Modernidad -las revoluciones burguesas— se establecen, también, como
originarios de los derechos humanos (Herbert, 2002). De ahi que el pensamien-
to filoséfico moderno sea la primera esfera en la cual se vincula el problema juri-
dico de los derechos con el problema ético-politico de la humanidad. Por ende,
la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, la de la Mujer y
la Ciudadana y la Declaracién de Derechos de Virginia se erigen como las pri-
meras cartas en las que los derechos humanos y su discurso tuvieron lugar. Estos
derechos civiles, producto de luchas politicas histéricas para el control del poder
mondrquico y la independencia de las colonias, estuvieron precedidos por mo-
vimientos intelectuales que alimentaron y fueron alimentados por la convulsiéon
politica (Hoyos-Visquez, 1978a). Se entiende, entonces, que una revision de las
fuentes filoséficas de los derechos humanos tenga como fuente autores que son
considerados modernos testigos de la coyuntura politica.

Ahora bien, la revisién histérica de los origenes del discurso sobre los dere-
chos humanos es un ¢jercicio distinto a la especificacion de la relacién entre este
discurso y sus fundamentaciones filoséficas. Aunque en muchos puntos se co-
necten, las condiciones histdricas de un discurso no tienen por qué ser temporal
ni temdticamente coincidentes con las filosofias en torno a él.

La filosoffa pretendié desde distintas perspectivas derivar la existencia de los
derechos mediante la fundamentacion. Esta operacion implica la presentacion de
un hecho como si este estuviese anclado a postulados filoséficos que le son ante-
riores y ante los cuales estd en situacion de dependencia. Respecto a los derechos
se sigui una operacién idéntica que la realizada con el conocimiento en general.
La filosofia, segtin esto, es la ciencia primera porque es el fundamento mismo del
conocimiento. Sin una adecuada filosofia, entonces, el conocimiento “anda a tien-
tas”. Asi, los derechos se presentan como una realidad juridica que corresponde a
una fundamentacién filoséfica y, siendo esta correcta, la existencia del derecho en

su forma mundana —aquella en la que obliga a un Estado— puede ser justificada.
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La narrativa inicial de los derechos civiles, antes de que fuera planteada la
idea de un “derecho humano’, pretendié hallar fundamentacién en la naturaleza
(Herbert, 2002). En la misma época en que se discutia la Declaracién de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano, la nocién de naturaleza cumplié la funcién de
anunciar la existencia de derechos no positivos, fundamentados en la esencia de la
naturaleza individual. Thomas Paine (2017) formulé esta idea desde una perspec-
tiva en la que combind la fundamentacién metafisica de los derechos con el idea-
rio liberal de no intromisién en el desarrollo de la vida individual y, por esta via,
concluyd que reconocer la natural libertad a los humanos era suficiente para que
prosperaran. Asi, conecté la naturaleza de los derechos con una suerte de automa-
tismo social, similar al de la economia politica inglesa del siglo que le proseguiria.

Edmund Burke (2010), en polémica con esta defensa de la preexistencia de
los derechos y, en particular, con la funcién justificativa de la Revolucion france-
sa, el despojo de la soberania monérquicay la expropiacion de bienes de la iglesia,
plante6 que los derechos eran producto de largas historias politicas en las que la
estabilidad podia mas que el cambio abrupto y desorganizado y puso como e¢jem-
plo la sociedad britédnica y la consecucion de derechos que supuso la Revolucién
inglesa. La fundamentacion, en esta perspectiva, perdié su sentido metafisico, en
tanto la vigencia de una limitacién a la soberania era fruto de la historia asentada
de una nacidn. Este debate, que se planted en el limite de la reflexion filoséfica
pues ni a Paine ni a Burke se les otorga undnimemente el calificativo de fildsofos,
puede informarnos de la arena en la que el debate de los derechos de la Moder-
nidad se llevé a cabo: la fundamentacidn. En ese sentido deben entenderse la
sintesis de las posturas subsiguientes.

En la medida en que los derechos civiles individuales de las revoluciones bur-
guesas se concibieron a la vez como limitacién y fundamentacién de la sobera-
nia, el pensamiento de Thomas Hobbes puede ser leido desde la perspectiva de
los derechos. Ast, los derechos serfan naturales en tanto el interés del ser humano
por si mismo y por su conservacién es natural (Herbert, 2002). La concurrencia
de seres humanos y de intereses, junto con la escasez de medios de reproduccion
de laviday aseguramiento de la individualidad, crea la necesidad de otorgar la li-
bertad, radicada en el individuo por naturaleza, a una entidad suprapersonal en la
que se acumulen las libertades individuales, con la condicién de que las necesida-

des de libertad y seguridad se vean garantizadas. El derecho pasa a ser, entonces,
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natural, pero es otorgado a un Estado que garantiza esos derechos transformados
en “civiles”. Estos, segtin el relato, son producto del interés individual predatorio
que, para hacerse efectivo es trasladado en forma de soberania para recibir como
compensacion derechos civiles, limitados a la soberania previamente entregada,
pero garantizados por un poder superior.

En Locke, los derechos no surgen del conflicto hipotético entre las expecta-
tivas vitales de los seres humanos, sino de la autopercepcién como individuo y
propictario (Herbert, 2002). La posesién de los derechos, entonces, es justificada
de nuevo desde una retdrica naturalista de los mismos, pero la individualidad no
interviene como crudo cumulo de intenciones predatorias sino como acto re-
flexivo por el cual es posible considerar que algo “pertenece” al individuo y que,
en consecuencia, el gobierno civil habré de protegerlo.

Frente a estas perspectivas de los derechos, Gary Herbert (2002 )asumea justifi-
cacion kantiana de los mismos. Silas filosofias de Hobbes y Locke entregaban alos
derechos el calificativo de “naturales” por su vinculacién con el individuo, la justi-
ficacién kantiana, en cambio, los postularia como inherentemente intersubjetivos.
Segtn esto, la condicion de posibilidad de todo derecho es su valia respecto a otros
sujetos, por lo que su existencia es necesariamente intersubjetiva (Kant, 1989. Asi,
los derechos existirian gracias a una autoconsciencia reciprocamente determinada,
en lo que Herbert llama “ontologfa del reconocimiento mutuo” (p. 4)% Por esta
misma via, la facultad de castigo en cabeza del gobierno es también una precon-
dici6n trascendental de la nocién de derecho, pues el reconocimiento mutuo de
ellos implica la ereccién de un poder que sancione la intromisién indebida.

En Hegel, en cambio, los derechos no preexisten al Estado. Es este tltimo, de
hecho, la razén por la que existen y tienen significado. Para Hegel, el derecho es
“el reino de la libertad hecho actual” (Herbert, 2002, p. 6)?, y esta actualizacién
es solo posible si el Estado ya existe. La superacion de la subjetividad aqui se opera
por las corporaciones en las que los individuos se agrupan y a las cuales el Estado

“teje” a través de la amenaza a la soberania del Estado, es decir, la guerra exterior.

2 “an ontology of mutual recognition” (todas las traducciones de fuentes no disponibles en castellano
son propias).

3 “thereal of freedom made actual’.
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En este punto, Herbert disocia los intentos de fundamentacién filoséfica de
los derechos de la perspectiva “post-ontoldgica’, en la que ubica ala escuela histd-
rica del derecho, al utilitarismo benthamiano y al marxismo. La primera de estas
vertientes reclama como origen de los derechos la consciencia afin de un pueblo,
el Volkgeist, y asi hace al concepto de derecho subjetivo el producto histérico de
una esencia nacional (von Savigny, 2005). El utilitarismo benthamiano, por su
parte, ubica a todo derecho garantizado frente a un gobierno en la consecucién
del bienestar general, en tanto objetivo que permite la mayor proporcién de feli-
cidad individual (Bentham, 2008). Por tltimo, la perspectiva marxista considera
a los derechos un alegato burgués cuya funcién es la legitimacién de la apropia-
ci6n, segun la narrativa de la propiedad de los derechos.

Las concepciones histéricas benthamiana y marxista pueden considerarse
perspectivas criticas frente a los derechos (Ramirez Pascua, 2001). Tanto la ne-
gacion de la naturaleza de los derechos por el utilitarismo, pues se consideran
productos de un gobierno y solo en la medida de su existencia tienen valor, como
la critica de los derechos en cuanto producto ideolégico justificativo de la apro-
piacion en todos sus sentidos —de los bienes materiales, pero también de la vida
y del trabajo—, cuestionan que exista algun fundamento trascendental de los de-
rechos, entendido como independiente de la experiencia social. En este punto, la
discusion sobre los derechos se relaciona con la dindmica de exigencias a un go-
bierno particular y la consagracion de garantias juridicas como consecuencia de
ello. Sin embargo, a partir del siglo xx, los derechos adquieren progresivamente
un significado mds arraigado en la ética que en la juridicidad.

Por ello, se menciona que los derechos humanos postulados a partir de 1940
tienen caracteristicas diferenciantes respecto a los derechos individuales de las
revoluciones burguesas (Flynn, 2012). Segtn esto, la nueva narrativa de los dere-
chos buscé despojarlos de sus sentidos abusivos e individualistas, distinguirlos de
los derechos legislados y promover la ficcionalizacion de la idea de “humanidad”
El paso de los anteriores intentos de fundamentacion a las actuales luchas por el
significado parece estar mediado por una preocupacion creciente por el sentido

del discurso de los derechos. Es asi como se llega a pensar en el “exclamatorio™ de

4 “exclamatory’.
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los derechos, independiente del uso descriptivo ausente (Herbert, 2002, p.11).
Desde esta perspectiva, se afirma que los derechos humanos son una herramienta
en los discursos de reivindicacion y, por lo tanto, una mera expresién de senti-
mientos que se espera compartir o con los cuales se pretende generar una “grama-
tica de los derechos™ (Herbert, 2002, p. 11) compartida.

El problema de la fundamentacién, sea desde el naturalismo o desde la pre-
condicionalidad trascendental, estd vinculado desde sus inicios con un contexto
de lucha politica. Sin embargo, esto no ha permeado necesariamente las defini-
ciones o los modos de fundamentacién. Recién las perspectivas criticas, desde el
historicismo de Burke, pasando por la escuela histérica del derecho de Savigny,
hasta el marxismo, llamaron la atencién sobre la forma en que los significados de
los derechos respondian a una gramatica epocal, a un interés de conservacién o
insurreccion o a funciones legitimadoras; en definitiva, a unas mociones mate-
riales, a unos impulsos arraigados en la concrecién del mundo y en su estructu-
racién sociopolitica.

La retrotraccién a las primeras cartas de derechos burgueses ha sido uno de
los medios més difundidos de reclamacién de un origen histérico de los actua-
les derechos humanos. Con esta tesis en mente, Lynn Hunt, citada por Flynn
(2012), consideré recientemente que el cardcter de “humanos” de los nacientes
derechos de los siglos xv11 y xv111 fue producto de un clima social de empatia,
testimoniado por expresiones artisticas como la novela, con las cuales el dolor
ajeno pas6 a ser experimentado y compartido en tercera persona. Considérese,
por ejemplo, la identificacién empdtica de Victor Hugo ante la madre de la con-

denada a muerte a quien espera la escalera del patibulo:

No me quitaréis a mi querida nifia, es imposible. ;No es verdad, que es total-

mente imposible? {Hija mia! {Hija mia!

No intentaremos dar una idea de sus gestos, de su tono, de las ldgrimas que
sorbia mientras hablaba, de c6mo juntaba las manos y se las retorcfa, de las
sonrisas conmovedoras, de las miradas anegadas, de los gemidos, de los suspi-
ros, de los gritos miserables y sobrecogedores que mezclaba con sus palabras

desordenadas, disparatadas ¢ inconexas. Cuando call6, Tristan 'Hermite

S “rigths grammar’.
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fruncié el entrecejo, pero para ocultar una ldgrima que asomaba a sus ojos de

tigre. Se sobrepuso, sin embargo, a esta debilidad y dijo, tajante:

~Es la voluntad del rey (Hugo, 2015, p. 681).

Asi, la identificacién entre el sufrimiento de otro ser humano y el propio
gener6 las condiciones para enarbolar la nocién de humanidad vy, en definitiva,
para “imaginar la igualdad” (Flynn, 2012, p. 5. Para Flynn esta narracién da
cuenta de una veta importante de la que se alimentd el sentimiento humanitario
que le darfa el cardcter transfronterizo actual del discurso de los derechos huma-
nos. Aun asi, con esto no se explica el abismo entre la identificacion empdtica 'y
el desnivel de derechos en el caso de, por ejemplo, las mujeres. Por eso, puede
que en este relato hagan falta fuentes materiales adicionales a la existencia de un
clima de empatia e identificacién intersubjetiva.

Samuel Moyn, también citado por Flynn, distingue entre los “derechos
revolucionarios™ (Flynn, 2012, p. 5) y los derechos humanos. Para él, las car-
tas de derechos individuales cumplieron la doble funcién de limitacion de las
acciones del Estado y de fundamentacién de su poder. En cambio, los derechos
humanos actuales, para el mismo autor, son reclamaciones exteriores a las accio-
nes de los Estados, por lo que son una cuestién de injusticias en el exterior. La
retrotraccién a los derechos burgueses como origen es, segin esto, es un mito.
De asumir esta perspectiva, el problema de la fundamentacién de los derechos,
que se limit6 epocalmente a los derechos burgueses, es absolutamente diferente
al discurso de los derechos humanos, los cuales tomaron su fuerza recién en 1977
con la declaracién de compromiso por su defensa que hiciera Jimmy Carter.

Se presenta, en definitiva, un crisol problemadtico respecto a la reclamacién de
origen de los derechos humanos. Por un lado, se encuentra el peligro de asumir
caprichosamente unas raices histéricamente desconectadas; por el otro, se da la
tentacién de reducir la nocién de derechos humanos al inmediatismo de los usos
especificamente actuales, sin atender a las fuentes materiales de su discurso. En

este debate, la postura de Hoyos-Vésquez, contemporénea a la irrupcion de los

6 “imagine equality”.

7 “revolutionary rights”.
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derechos humanos en sus usos actuales, conjugé la busqueda de las raices his-
toricas y filosdficas y, sobre todo, cuestiond el cardcter ideoldgico del discurso
de los derechos humanos para ejercer con ello una critica “acérrima” del mundo
en el que le correspondié vivir (Mejia Quintana, 2013). El filésofo anticipd las
actuales conceptualizaciones como gramaticas de reivindicacién con més de tres
décadas de anterioridad. En adelante, se analizard esta concepcidn y se concreta-

ran las relaciones entre derechos humanos, critica, ideologiay lucha.

3. De los derechos concretos

EL EJERCICIO DE CONCEPTUALIZACION de Hoyos-Visquez no fue realiza-
do en el aire, lo antecede y es determinado por una especifica materialidad histéri-
ca. De hecho, es la determinacion abierta y reflexiva del concepto de los derechos
humanos por parte del momento histérico lo que hace particular esta concepcion
frente a los intentos anteriores de fundamentacién filoséfica. Esto, también, hace
a Hoyos-Visquez un antecesor silencioso de las teorizaciones contemporaneas en
las que los derechos adquieren el papel de condensacién simbélica del conflicto,
frente a teorfas que ubicaban a los derechos en la simple forma juridica arraigada
en la naturaleza inflexible de la humanidad y sus relaciones sociales.

Fue la aparicion del discurso de los derechos humanos en la coyuntura politica
de finales de la década de los setenta lo que detond la conceptualizaciéon que tra-
tamos. En 1978, la expedicién del Estatuto de Seguridad Nacional por parte del
presidente Julio César Turbay condensé una serie de medidas de excepcion legal
que le permitian al gobierno perseguir a los movimientos politicos no alzados y
alzados en armas con amplia libertad en lo que a ataduras legales y constituciona-
les se refiere (Iturralde, 2009). El decreto, sin embargo, no fue producto de una
personalidad excepcionalmente autoritaria, sino de una clase dirigente de tradi-
cién represiva frente a la movilizacién social en general (Gonzélez Jicome, 2015).

Siatendemos alos antecedentes del mencionado Estatuto de Seguridad, notare-
mos que su fundamentacion ideoldgica, politica y juridica es previa a la presidencia
de Turbay, aunque en esta tltima se expresara de modo inequivoco y condensado.

Desde el punto de vista ideoldgico, la nocién misma de seguridad nacional era
producto de la relacién de subordinacién geopolitica a la que el Sur de América

fue reducido en medio de la Guerra Fria (Jiménez Jiménez, 2009). Los Estados
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Unidos de América respondieron con la Doctrina de Seguridad Nacional al inte-
rés de enfrentar, por un lado, a los movimientos alzados en armas que buscaban
reclamar el poder y, por el otro lado, a los movimientos sociales que asumian
criticamente su realidad y proyectaban un cambio estructural en las relaciones
sociales y de poder (Vega Cantor, 2015). En Colombia, la década de los sesenta,
atn antes de la creacién de los dos grupos guerrilleros de mayor tradicién en
1963 -las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército
de Liberacién Nacional (ELN)-, fue la que marcé la introduccién de esta doc-
trina a nivel estatal (Giraldo, 2012). Con ella, la persecucién de los alzados en
armas fue equivalente a la persecucién de los no alzados, en tanto se consideraba
a estos ultimos el germen ideoldgico de los primeros y su base de legitimidad so-
cial. Para la época del Estatuto de Seguridad Nacional, en la que escribié Hoyos-
Visquez su concepcion de los derechos humanos, la Seguridad Nacional era un
lenguaje de Estado, a través del cual se podia leer la transicién que Uprimmy y
Vargas (1989) han caracterizado como una transformacién del modelo represivo.

Esto nos lleva al punto de vista politico para la caracterizacién sintética del
momento histdrico. 1978 serfa en Colombia una fecha que marcaria, a la vez, el
régimen represivo de excepcién y las formas de lucha y resistencia popular que
han sido caracterizadas como “nuevos movimientos sociales” (Archila, 2001,
p-28. Los érdenes social, politico, econdmico y juridico estaban siendo puestos
en cuestion ideoldgicamente y a través de la movilizacién social y politica. En
ese contexto, los representantes del orden vigente tenfan razones suficientes para
temer por la estabilidad de las formaciones sociales que les eran gratas. Esto hizo
que los métodos legales de excepcion, como la criminalizacién a través de jueces
militares, se combinaran con métodos ilegales, como la tortura o la creacién de
grupos paramilitares, sobre los cuales se deposité la carga de los peores, més in-
humanos, sangrientos y masivos crimenes.

En este momento histdrico, el lenguaje de los derechos humanos fue reclama-
do por el Gobierno como una forma de justificacion de sus acciones y como una
legitimacion del orden que representaba, y por la movilizacién politica critica

del orden (Ramirez Bacca y Marin Arenas, 2015)%. Confluyeron, entonces, las

8  Para una descripcién de la adopcién progresiva a nivel internacional y nacional del lenguaje de los
derechos humanos por parte del gobierno Turbay, véase Bitar Giraldo, 2007.
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retdricas de autojustificacion con las retéricas de denuncia en un contexto espe-
cifico. Este enfrentamiento es el que le da sentido a la concepcién de los derechos
humanos de Guillermo Hoyos-Visquez. En definitiva: ¢qué pensar si quienes los
enarbolan se sirven de ellos para proyectar una imagen irreal de si mismos?, ;qué
pensar si también en ellos se apoyan quienes denuncian la perfidia y exigen la
transformacién material de la opresién?

La concepciodn especifica de los derechos humanos que desarrolla Hoyos-Vs-
quez en el curso del Estatuto de Seguridad proviene de un complejo de textos en
los cuales conjuga la critica al positivismo, a la sociedad capitalistay ala nocién de
ideologia. Por esto, para abordar la conceptualizacién de los derechos humanos
del autor falta recorrer el camino previo de su pensamiento. Para encontrar expli-
citada esta relacién que culmina en los derechos como lucha, deben abordarse dos
textos publicados en la revista Controversia del Centro de Investigacion y Educa-
cién Popular (CINEP), al cual el fildsofo se encontraba formalmente vinculado.

El primero de estos textos lo encabeza un titulo sugerente: “Lo abstracto de
los Derechos Humanos y lo concreto de los Derechos del Pueblo” (1982). Hoyos-
Vésquez se ve motivado a escribir el texto por la declaracion de un politico liberal
en el diario £/ Tiempo, en la que se reivindica al liberalismo como un pensamiento
revolucionario. Situado decididamente en sus circunstancias historicas, Guiller-
mo Hoyos-Vésquez extrajo de la proclamacién retérica de los derechos humanosy
su no menos retérica defensa, una reflexion —es decir, autopresentacion critica— a
partir de la teorfa critica de Marcuse. Para Hoyos, los derechos en abstracto no son
mds que un instrumento ideoldgico que justifica la existencia del Estado y el orden
juridico y, con ello, evita la critica al nivel fundamental planteado por el materia-
lismo histérico: las relaciones sociales de produccion y el trabajo; es decir, las con-
diciones materiales de reproduccion del capital, por un lado, y de la vida, por el
otro (Hoyos-Visquez, 1978b). Superar la abstraccién no es, por tanto, abandonar
el concepto, la gramatica de reivindicacién o la lucha politica, sino referirla a un
estado de cosas particular, extraerla de alli y derivar sus consecuencias filoséficas.

Esta concepcion de los derechos como surgidos de lo concreto, del sufrimien-
to humano real, no es mas que la concrecién de la epistemologia desde la que
partia Hoyos-Vasquez (1980b). El conocimiento en general y las ciencias en par-
ticular, segtin esto, son refinamientos de los intereses y percepciones de la vida

cotidiana. Es en este entendido que el fildsofo dice que:
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La verdad de la plaza de mercado o de cualquiera otra situacién de la vida
cotidiana, no es menos verdad, porque se dé la verdad del cientifico, juzgada
con otra relatividad distinta, pero al fin y al cabo con la relatividad condicio-

nada por su actitud temitica (Hoyos-Visquez, 1986, p. 59).

Ahora bien, puesta en conjunto, esta epistemologia que reconoce el origen
del conocimiento en la cotidianidad, en “la plaza de mercado”, segtin la concep-
cién marxista de las relaciones sociales de produccién y de poder, surge una no-
cién de lo concreto que zurce razén y vida, ideologfa y lucha. El liberalismo en
el poder, pues Turbay hacia parte de este partido y, por descontado, del sistema
politico que repartié el poder entre los partidos liberal y conservador, ponfa a
prueba esta concrecidn a la vez epistémica y politica. La reivindicacién como “re-
volucionaria” de la ideologfa liberal en el texto comentado por Hoyos-Visquez
era cuestionada de inmediato con la sola mirada superficial de la materialidad
histdrica, en la que el liberalismo servia como insumo de represién a los movi-
mientos politicos subversivos —en el sentido de inconformes con el estado de
cosas y proyectados a un futuro transformador (Fals Borda, 2009)-.

Vinculado a su critica al racionalismo subjetivista de corte liberal, cuyo mo-
delo es Immanuel Kant, Hoyos-Visquez recupera la tesis de Marcuse segtn la
cual liberalismo y fascismo, en tanto ideologias politicas, se complementan pese

a sus diferencias explicitas:

Asipues,ladiferenciaentre un régimen fascistaylaactual sociedad formalmen-
te democratica-liberal no es una diferencia de cualidad, ni de concepcién del
hombre: por eso las alianzas de liberales y grupos conservadores fascistoides
no irritan a los primeros ni impurifican a los segundos (Hoyos-Visquez,

1982, p. 15).

En efecto, el fascismo y el nacionalsocialismo renegaron directamente de
las libertades burguesas y la condensacién simbélica de estas en el liberalismo.
Sin embargo, en las formaciones fascistas concretas, el liberalismo de partido,
aquel definido identitariamente por su afinidad con las libertades burguesas y
la limitacién del campo de accién del Estado moderno, se alié con su aparen-
te enemigo. La pregunta es, pues, si esta fue una articulacién estratégica de la
realpolitik o si existe alguna suerte de consonancia estructural entre las ideolo-

glas. Hoyos-Vasquez respalda a Marcuse al decir que la insistencia liberal en la
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racionalizacion subjetiva del mundo es propicia para fundar —en el sentido de
justificar racional y éticamente— ciertas libertades, pero voluntariamente ineficaz
para transformar el mundo real, por su tendencia a la abstraccién y a la cosifica-
ci6n de sus resultados: “Y es aqui donde el racionalismo liberal estd en las fron-
teras del irracionalismo: en la privatizacion de la razdn a nivel econdmico, social
y politico” (Hoyos-Visquez, 1982, p. 13).

Asi, el liberalismo se desenvuelve de tal manera que su propuesta ética de li-
bertad termina por evitar el cuestionamiento de la realidad concreta, entendida
entonces como las relaciones sociales de produccién, y por legitimar el papel po-
sitivizante del capital, la acumulacién y la dominacién concreta sobre los cuer-
pos, que es el sustrato del Estado moderno y su derecho (Hoyos-Vasquez, 1980a).
Aqui se encuentra la definicién de lo que es un derecho en abstracto: consecu-
cién del individuo racional en tanto “uno’, incapaz de afianzarse en la realidad y
cambiar sus condiciones materiales y, por tanto, atil para ocultar estas tltimas.
En este sentido, los derechos adquieren el estatus de escudos ante la mutua depre-
dacidn, lo que lleva a la individualizacién de sus consecuencias en tanto se cierra
su esfera de aplicacidn a la resistencia del individuo ante los estimulos externos.

Los derechos concretos, sin embargo, permanecen como posibilidad. Pero, si
se tiene en cuenta lo anterior, ;es posible un derecho humano que no vuelva al
sujeto sobre si?, ¢los derechos humanos pueden referirse al mundo antes que al
individuo? La respuesta de Hoyos-Vsquez (1982) viene mediada por la referen-

cia ala critica de Marx a los derechos humanos:

Marx y tras ¢l el neomarxismo critico no han negado la sustancialidad de los
derechos humanos ni la libertad. Por el contrario, han mostrado la necesidad
de determinar al hombre a partir de su “ser social” de modo que el discurso
sobre los derechos humanos y sobre la libertad sea realmente histérico, real

y concreto (p. 19).

Esta respuesta refiere al cardcter individualista de los derechos, aptos por
ello para la legitimacién de un estado de cosas, pero ineficaces para su critica y
transformacién. Los derechos, en su contexto histdrico de surgimiento, emer-
genal como se ha descrito y, en esa medida, hacen parte de la ideologia —en el
doble sentido de horizonte del mundo e inversién de la realidad que més adelan-

te se aclarard— del capitalismo. Pero la tematizacién de la libertad y la garantia
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colectiva de sus condiciones de posibilidad, para Hoyos-Visquez, nunca fue
puesta en cuestion por Marx. Lo que se cuestion6 fue, entonces, la concrecién
histdrica con que surgié el discurso de los derechos y su vinculacién con el mun-
do material de las relaciones de produccién.

Un derecho humano concreto, entonces, es la tnica posibilidad de eludir el
cardcter ideoldgico legitimador de los derechos en las sociedades capitalistas.
Esto implica para Hoyos-Vasquez la cuestion de las condiciones materiales, de
las relaciones de produccién y, lo més importante, de la accién politica transfor-
madora en concordancia con la critica a esas condiciones materiales. El sentido
préctico —devenido de la praxis— de los derechos humanos concretos se expresa
en la capacidad de sefalar las injusticias reales y en la posibilidad servir como
insumo para su transformacion revolucionaria, pues fue esta la via de accién de-

fendida por Marcuse y Hoyos-Vasquez en sus respectivos contextos y tiempos.

4. De los derechos como lucha

S1 LOS DERECHOS NO IDEOLOGICOS, en el sentido de encubridores, son
transformadores cuando se refieren a su propia concrecién material, al sufri-
miento humano y a las relaciones de producciéon y dominacion, en la raiz de los
derechos se podran encontrar ejemplos de los acontecimientos en que el dis-
curso de los derechos se hizo radicalmente histérico. Esto nos lleva al segundo
momento de la caracterizacién filosofica de Hoyos-Vasquez: la lucha politica.
Nuestro texto de referencia serd aqui “Derechos humanos ¢ ideologfa” (1978a),
publicado en un nimero conjunto dedicado en su totalidad al andlisis y critica
del Estatuto de Seguridad Nacional.

En este texto Guillermo Hoyos-Visquez desarrolla directamente su concep-
cién de la ambivalencia de los derechos humanos con una finalidad especifica,
a saber: contribuir con su reflexién a la denuncia efectiva de la situacién de
derechos humanos en Colombia. Por eso, a lo largo del escrito se entrecruzan
conceptos como democracia formal'y democracia restringida, con los que Hoyos-
Visquez apuntaba hacia el régimen politico colombiano inmediatamente poste-
rior a la finalizacion formal del Frente Nacional, por un lado, y a la persecucion
legal e ilegal al pensamiento y militancia de izquierda, por el otro. En este con-

texto afirma que “hay que distinguir muy bien entre proclamacién de derechos
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fundamentales y las condiciones politicas de su realizacién que ofrece una demo-
cracia restringida” (p. 26).

La expedicion del Estatuto de Seguridad Nacional fue el motivo de la pu-
blicacién conjunta de “Derechos humanos e ideologia’, acompanado de textos
que intentaron caracterizar criticamente las circunstancias politicas alrededor
del Estatuto. La reflexion de Hoyos-Visquez en esta coyuntura es especificamen-
te filoséfica, pero no puede desligarse de la desazén de situarse en un contexto
abiertamente hostil, represivo y cruel, mientras desde la oficialidad se aseguraba
estar efectuando una labor democratizadora y humanizante. En este contexto,
los derechos humanos: “desde el punto de vista ideoldgico son esencialmente
ambiguos, ambivalentes, como ya se puede presumir por su origen netamente
burgués” (1978a, p. 19). El sentido radical de la ambivalencia de los derechos
humanos puede sintetizarse en una pregunta: ¢ por qué es posible afirmar discur-
sivamente los derechos humanos en una situacién de abierta violacién de ellos?

La respuesta a esta tltima pregunta la formula Hoyos-Visquez a partir de
su formacion filosofica. Esta tltima “servira no solo para develar criticamente la
utilizacién ideoldgica y manipuladora de los derechos humanos, sino también
para encontrar posibilidades de una realizacién politica revolucionaria de ellos”
(p- 19). Su labor se centra en trazar una explicacién de la ambivalencia concreta
de los derechos humanos en su realidad, desde las fuentes filosoficas de las que
abrevaba en ese especifico momento: el pensamiento iluminista kantiano, la cri-
tica marxista a la emancipacién moderna y la critica de la Escuela de Frankfurt a
la positivizacién de las ciencias y la sociedad.

En “Derechos humanos e ideologia” Hoyos-Visquez inicia por preguntar por
las fuentes de pensamiento de las primeras cartas de derechos —la estadounidense
de 1776 y la francesa de 1789-. Jellinek, segun cita Hoyos-Vasquez, sostuvo que
ambas fueron originadas, mis que en las ideas de la Ilustracion, en la defensa
de una libertad originaria de la que surgieron las demds libertades: la de culto y
consciencia. Segun esto, la lucha por la libertad religiosa, en Francia y Estados
Unidos, motivd la reflexion sobre los derechos basicos de los seres humanos por
su condicién de tales.

En cambio, una visién alternativa sostiene que ambas declaraciones fue-
ron impulsadas por fuerzas ideoldgicas disimiles, aunque concurrentes en la

tradicién ilustrada. Por un lado, la declaracién estadounidense, inspirada en la
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justificacién de los derechos naturales de John Locke, segtin la cual los derechos
civiles surgen como necesidades sociales una vez la mutua interaccién hace difi-
cultosa la defensa de los derechos naturales a la propiedad y su defensa. El pen-
samiento derivado de esta fuente, para Hoyos-Vasquez, concibe a los derechos
como la realizacion civil, en tanto la necesidad de su proclamacién es la defensa
de los derechos naturales; sin embargo, el gobierno civil tiene la tarea de propi-
ciar para el ¢jercicio de los derechos el mdximo dmbito de libertad en el que su
desarrollo inconscientemente genere el bienestar comun. Asi, la funcién de los
poderes derivados del contrato social no es otra que garantizar la libre movilidad
de los intereses, pues ellos eventualmente se articulardn en el bien comun.

Por otro lado, la declaracién francesa, inspirada en el republicanismo rous-
seauniano, apelé a una justificacién naturalista de los derechos humanos realiza-
dos a través del pacto social y la convergencia de individualidades en la voluntad
general. En consecuencia, correspondia a las autoridades derivadas del pacto rea-
lizar los designios de la voluntad general y, con ella, los derechos proclamados.
En resumen: “darle valor juridico al derecho natural en América y convertir en
realidad politica la democracia en Francia” (Hoyos-Vasquez, 1978a, p. 33).

Lo que surge del debate por el origen discursivo de los derechos humanos
es una relacién de ellos con su contexto. En las declaraciones de Francia y Es-
tados Unidos los derechos humanos tuvieron sentido en tanto respondieron
a un contexto revolucionario especifico y a la intencién que esta movilizacién
le imprimié a la realizacién material de las proclamaciones. Sin embargo, para
Hoyos-Visquez, la critica de Marx demostré que con las revoluciones burguesas
se conquistd la emancipacién del ciudadano, no la del ser humano. El discurso
de los derechos asigné efectivamente a cada ciudadano libertades reconocidas en
igualdad de condiciones, pero evité hacer de la proclamacién un asunto concre-
to y expresado en las relaciones de produccién. La igualdad retérica de los dere-
chos, entonces, se convirtié en un velo sobre las condiciones materiales, sobre
el mundo de la vida, de modo que la dominacién econdmica, la sustraccion del
valor del trabajo, la precarizacién y la miseria se vieron ocultadas por la formali-

zacién de derechos:

O sea que si la normatividad de los Derechos Humanos no se refiriera sim-
plemente a los conceptos de libertad, igualdad y propiedad determinados a

partir del modo de produccién capitalista, sino que inclusive se relacionardn
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[sic.] dialécticamente con los presupuestos materiales e histéricos del modo
de produccién capitalista, podrian cobrar sentido contrario al de la legitima-

cién de la explotacién (Hoyos-Vésquez, 1978a, p. 37).

Todo esto llevéd a Hoyos-Visquez a una reflexion ulterior. Si los derechos
humanos pueden ser ideologia como preconcepcién del mundo y como velo
de las condiciones materiales es porque la ideologia, strictu sensu, puede impli-
car estos dos sentidos. Para explicarlo, Hoyos-Vasquez recurre a la definicién
de ideologfa propuesta por Paul Ricceur. Esta labor se desarrolla en Ideologia,
politica, ética y religion. Algunos elementos epistemoldgicos para clarificar las rela-
ciones entre ciencias sociales y teologia (1978¢). En el texto, la distancia posible,
asi como la funcién legitimadora que la religiéon puede tener frente al poder, es
analizada por Hoyos-Vasquez desde la relacion entre religion y ciencias socia-
les. Esto tiene el sentido particular de remarcar el estatuto critico que Hoyos-
Vésquez defiende como necesario para las ciencias sociales y aplicarlo al dmbito
de la religion.

Surge asi una compleja conceptualizacion de la ideologfa, cuyo fin es servir
de puente para el conocimiento y la transformacién de lo social. Hoyos-Vasquez
(1978¢) muestra que la concepcién negativa de la ideologfa puede rastrearse has-
ta los Zdolos de Francis Bacon y, con ello, a la pretension de asepsia epistémica
que implica la pugna por un conocimiento libre de valoraciones e intervenciones
subjetivas: “Lo que Bacon no alcanza a ver es que los idolos son tales, mientras
no se los afronte y tematice” (p. 306).

Esta tltima tematizacidn consiste en poner de presente la propia pertenencia
histérica, sin pretender vanamente deshacerse de ella para garantizar la eficacia
del cientificismo. De hecho, el texto de Ricceur que propone esta concepcion de
la ideologia fue traducido por Hoyos-Vasquez para Ideas y valores.

La polémica de Ricceur (1973) en “Ciencia ¢ ideologia’, asi como la de
Guillermo Hoyos-Visquez y muchas otras de la época, es con el marxismo
althusseriano. La pretension de ubicarse en un lugar no ideoldgico, pleno de lo
“real” y, por tanto, vertical respecto al resto de seres humanos “ideologizados’,
resulta para Ricceur, cuando menos, en un empobrecimiento del pensamiento
critico de Marx. Por eso, su propuesta es evitar partir de la critica a la ideologia
como mistificadora de la realidad para llegar mejor a ella. Con esto, plantea

un recorrido circular, mas largo, pero, por ello mismo mas consecuente con la
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existencia propia en una realidad histérica, social y politica. En su recorrido,
propone tres conceptos de ideologia: uno relacionado con la cohesién colecti-
va, otro con la justificacién de la autoridad en sentido weberiano y, por tltimo,
el mistificador.

Segtin eso, la ideologia es la precondicion de la accidn colectiva, en tanto a
partir de ella se crean redes de significacién conjuntay, en consecuencia, se com-
parte un horizonte de comprension que permite la comunicacion y la accién.
Esta primera conceptualizacidn, como precondicién de lo colectivo, lleva a la
ritualizacién de la ideologia como justificacién de la autoridad. Asi, la red de
significados que sirve para fundar lo comin también es util para esquematizar la
realidad, dividirla entre lo propio y lo ajeno, lo ortodoxo y lo heterodoxo y para
revindicar lo propio y lo ortodoxo como lo aceptable. La autoridad, entonces,
se alimenta de esta esquematizacién. Con ella, la realidad, el mundo material,
puede ser desapercibido. La ideologfa que originalmente propicié lo comun se
convierte entonces en justificacion del estado de cosas, en la medida en que in-
vierte la realidad en el sentido marxista.

Si bien nuestro conocimiento y accidn sobre el mundo estd mediada por la
pertenencia histérica, la ideologfa es inevitable. Sin embargo, se puede temati-
zar; es decir, respecto a ella se puede reflexionar criticamente, sin pretender con
ello renunciar a las pertenencias que determinan nuestra existencia.

De la misma manera, los derechos humanos pueden evitar ser discursos ocul-
tadores de la opresién material cuando se afirman en un contexto especifico de
denunciay, en especial, cuando se lo hace concretamente con la intencién de ha-
cerlos reales en el tréfico social. Con esta esperanza, Hoyos-Vasquez (1978¢) afir-
mé que “los Derechos Humanos como arma politica de la revolucion no podian
entonces ser ambivalentes” (p. 39) y concluyé que “hoy los Derechos Humanos
o se realizan politicamente o son ideologia como consciencia falsa” (p. 39).

Para ello es preciso ejercer una critica comprehensiva de la ubicacién histéri-
cay su tematizacion critica. Estos dos componentes —pertenencia y denuncia—
son los antecedentes de la lucha politica como realizacion de los derechos huma-
nos. Sin ellos, los derechos humanos no pueden evitar que la ambivalencia que
los caracteriza funcione como velo de las condiciones histdricas concretas pues,
despojados de la referencia a los seres humanos sufrientes, no proveen insumos

de denuncia, transformacién y lucha politica.
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La ubicacién histérica, como vefamos anteriormente, es caracterizada por
Hoyos-Visquez, a través de Habermas (1973), con la historia como ciencia re-
ferente: “Por ello las ciencias histérico-hermenéuticas tendrfan que aportar a
procesos emancipatorios con relacion a tradiciones sedimentadas y dogmaticas y
con relacién a una comunicacién ideologizada” (p. 78).

Por un lado, el horizonte compartido del mundo, la red de significaciones,
simbolos y valores que aglutina a un grupo de seres humanosy les provee de iden-
tidades personales y colectivas, es inevitable como antecedente de todo ejercicio
de critica. Por otro lado, las condiciones materiales de existencia en las que la
vida humana se reproduce, y gracias a las cuales se expresa en acciones, interac-
cién y cooperacion, proveen la identificacién de los démbitos concretos en los que
se requiere transformacion.

Con esto, Hoyos-Vasquez recupera la problematica de la cotidianidad como
génesis del conocimiento, es decir, de la experiencia sensible como condicién de
posibilidad de la objetivacién —del considerar a la materia ante mi como objeto
de conocimiento e instrumento—. La denuncia propia del significante derechos
humanos no puede sino referirse a una “situacién’, a un momento histérico y,
por tanto, a las condiciones de posibilidad del conocimiento y la accién en el
contexto especifico.

Pero la ubicacidén en un contexto no es suficiente para tematizar negati-
vamente la “situacién”; es decir, para ejercer la critica. Para eso es necesario
identificar el lugar del poder. Si bien este no es correlato necesario de la domi-
nacién, si es su condicién de posibilidad. Los derechos humanos se sumergen,
entonces, en esta dindmica de referenciacién de la dominacién que es pro-
pia de las ciencias sociales tal como las entendia Guillermo Hoyos-Visquez
(1978b): teoria critica de la sociedad. La pregunta por el lugar del poder da
paso a los agentes sociales que se benefician de ély, con ello, a la identificacion
de los intereses en juego. Estos, desde luego, involucran efectos materiales,
por los cuales ciertos sujetos reciben beneficios sociales; también, implican
efectos simbdlicos a través de la reproduccién de valores, representaciones e
instituciones que hacen posible que el ¢jercicio del poder y la reparticién de
los bienes sociales mantenga un orden predecible, el cual estd llamado a ser
criticado por las ciencias sociales, sin dejar de lado que ellas son refinamientos

de la experiencia vital en el conocimiento (Hoyos-Visquez, 1986); es decir,
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sin desconocer que la ciencia social, por mds que critica, no es requisito de la
critica en si misma.

Asi, dada la comprension de la pertenencia propia y la critica de la situacion
y sus condiciones materiales y simbolicas, la lucha se presenta como posible para
los derechos humanos. Del compromiso politico por la transformacidn, que re-
quiere la representacion negativa de la realidad actual, su comprensién y el invo-
lucramiento con el cambio, surge una concepcién de los derechos humanos que
puede ser ideoldgica, en el sentido de Riceeur, pero no necesariamente mistifi-
cadora. Al contrario, la tarea de los derechos humanos como lucha es senalar la
dominacidn, antes que legitimarla u ocultarla.

Se concilia, entonces, el cuestionamiento de Marx a los derechos con la reali-
zacioén histérica de su discurso a través de la lucha politica. Aquellos derechos que
enuncian una situacion ideal del mundo o las relaciones sociales —la igualdad, la
participacién politica—, pero que no requieren compromiso real de seres huma-
nos concretos en su realizacién son ideologia como ortodoxia, mera autopresen-
tacién moralista de si mismo o del colectivo propio como justo y bondadoso.
De estos derechos mistificadores surgen los relatos comodos segtin los cuales las
cartas de derechos son indicadores de justicia, mientras la miseria y el sufrimiento
siguen su curso indiferente por el mundo de la carne, de los seres humanos. Asi
pues, los derechos humanos no dejan de ser ideologia, pero, aun cuando lo sean,
sefialan el horizonte de la lucha y el compromiso material por la transformacion.

Con esto se cierra la dindmica entre derechos humanos en sentido ideoldgico
negativo y positivo. Como deformacién, los derechos igualan diferencias mate-
riales, con el fin de hacerlas pasar desapercibidas, asi como exclaman garantias
inexistentes pero formalizadas. Este es el reino de la emancipacion del ciudada-
no con independencia del ser humano que sefialaba Marx. Pero Hoyos-Vasquez
asume que la critica hacia los derechos humanos no equivale a la invalidacion de
su discurso. Al contrario, cree que los antecedentes histdricos revolucionarios de
los derechos sugieren que, tal como ellos pueden encubrir la dominacién, tam-
bién la pueden denunciar y, asi, pueden permitir el compromiso politico en su
contra. Como lucha, los derechos se implican en un momento politico, en una
pertenencia histérica y, sobre todo, en un proceso de contradiccién y reclama-
cién hacia los poderes establecidos en busca de hacer, precisamente, reales los

derechos exigidos. Lo que Guillermo Hoyos-Visquez logré con esta sintesis fue
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conjugar su formacién filoséfica e impulso critico. Gracias a esto, respondi6 a
una coyuntura critica en la que el pensamiento era preciso y, en consecuencia,
hizo con la crisis una filosofia critica. Por todo ello, los derechos humanos como
lucha tienen sentido en la medida en que permiten un uso anclado en la realidad

material, pero consciente del ejercicio reflexivo.

S. Conclusiones

ESTE TEXTO partié de una preocupacién: la vinculacion de la filosofia con la
realidad. De alli surgieron preguntas sobre la justificacion de la prictica filoséfica
en la sociedad y sobre su posible funcién legitimadora ante contextos sociopo-
liticos problematicos. En estos tltimos, la insistencia y reduccién a problemas
desvinculados de la realidad circundante evita que la critica se convierta en asun-
to de la filosofia. Esta preocupacién por nuestra situacion en el mundo contem-
pordneo exigid una revision rigurosa de las posibilidades de la filosofia como
critica del mundo cotidiano, no solo del mundo especulado. Pero aventurar una
investigacién sobre esta base no permitia, por simple coherencia, adelantar un
relato abstracto sobre la justificacion de la filosofia en tanto disciplina. Al contra-
rio, la pregunta misma por la justificacién de la filosofia en la vida social remite a
otras formas de pensar que no se reduzcan a la especulacion Este es el origen de
la ubicacién del trabajo en un contexto especifico.

Todo contexto, para ser tema de la reflexion filoséfica, requiere, al menos,
contener limites empiricos; es decir, para filosofar sobre la realidad debemos co-
nocer, a grandes rasgos, cdmo estd compuesta esa realidad y, en particular, cudl es
su ubicacién histérica. Pero esta no era una investigacion en el campo de la histo-
ria. Por eso, se imponfa abordar una “situacion” relevante y, ala vez, ampliamente
documentada, para evitar incursionar en la investigacion histérica. El conjunto
resultante serfa una situacién definible a grandes rasgos y lo suficientemente tras-
cendente como para exigir el pensamiento, la tematizacién, la problematizacién
y la critica. El contexto del Estatuto de Seguridad cumplia con ambos criterios y,
en consecuencia, alli se imponia el problema de la funcién de la filosofia.

Las posibles respuestas al problema anticipaban la intuicién de que el silencio
en la filosofia es significativo. Segiin esto, la ausencia de la filosofia en el preciso

momento en que el pensamiento era necesario no podia ser casual. Sin embargo,
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en labusqueda, una voz de la época resond y lo hizo desde una perspectiva filosé-
fica. Hoyos-Vésquez no solo escribié sobre teorfa critica de la sociedad; también
ejercid la critica sobre su sociedad, las determinaciones que la marcaban vy los
poderes que la atravesaban. El tema de este texto, entonces, se impuso por si solo
con esta voz excepcional en la filosofia de la época.

Guillermo Hoyos-Visquez desarrollé dos tipos de preocupaciones en esta
época: la epistemoldgica, referente a la génesis del conocimiento, de donde sur-
gi6 la critica al positivismo, y la ético-politica, vinculada a la critica de la sociedad
capitalista, en la que se incluye su concepcién de los derechos humanos. Se trata
de dos ntcleos problematicos profundamente entremezclados: el objetivismo
ingenuo denunciado en el positivismo no es mas que un olvido de la subjetividad
operante en los objetos que oculta el problema ético de los fines de la accién so-
cial y, por tanto, sirve para enmascarar los fines de reproduccién y acumulacion
del capital y la dominacién. La critica al positivismo y a la sociedad tecnocrética
es, entonces, critica al poder como dominacién. Una reflexion de este talante lo
llevé necesariamente a referirse a su situacién especifica, en la que encontramos
una filosofia institucionalizada y académica ante un contexto que exigfa pensar.
Quedaba ver, entonces, cémo habia sido pensado.

Aunque hubo un silencio generalizado en las huestes filoséficas colombianas,
st hubo filosofia critica de la “situacién” de los derechos humanos. Guillermo Ho-
yos-Visquez articulé su critica al positivismo, a la sociedad capitalista y al poder
con su propia realidad, de la que extrajo sus preguntas filoséficas. En este ejercicio,
encontrd que los derechos humanos estaban siendo utilizados para velar sus pro-
pias violaciones. Por ello, se vio enfrentado ante la historia de los derechos y sus
criticas. No podia dudar que el uso de este discurso era ideoldgico en el sentido en
que lo entendia Marx. A través de ellos se ocultaba, precisamente, su negacién en
el mundo de lavida. Pero, también, observaba la irrupcidn de la labor de denuncia
a través del mismo lenguaje de los derechos humanos. De alli que considerara que
ellos son esencialmente ambiguos: sirven para encubrir y para develar.

A partir de lo anterior, la nocién de ideologia fue problematizada por Hoyos-
Visquez, con ayuda de la obra de Paul Ricceur. No cabia duda, la ideologia puede
invertir la realidad y generar la percepcion de igualdad en derecho de personas
que, materialmente, se encuentran en relaciones de dominacién. Pero, si se seguia

la propuesta de Ricceur, también podia aglutinar y generar un proyecto comun
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con significados propios que, eventualmente, podia convertirse en mistificador
de la realidad. Los derechos humanos podian participar de esta dindmica entre
ideologfa en sentido negativo ¢ ideologia en sentido positivo. Su papel encubri-
dor estaba claro, pero ¢su papel proyectivo?

Asi llegamos a la concepcién de los derechos humanos como lucha. Ellos
siempre serdn ideologia; sin embargo, pueden serlo en el sentido de aglutinar
sentidos, posibilitar una visién de la sociedad mas justa y en consecuencia com-
prometer a los actores sociales. Los derechos humanos solo podrén evitar ser
inversores de la realidad cuando se usen como lenguaje de lucha; es decir, como
movilizadores del compromiso ético-politico por la transformacion. Ese es el pa-
pel que Hoyos-Vasquez encuentra en los derechos de las revoluciones burguesas:
tuvieron sentido en tanto se constituyeron en uno de los lenguajes de la lucha
revolucionaria; una vez dada la caida del Antiguo Régimen, se convirtieron en
legitimadores de las diferencias materiales de propiedad, igualadores de los des-
iguales y, por tanto, en ideologia en tanto inversién. Los derechos son, entonces,
luchas, para no ser justificaciones de la dominacién.

La critica buscaba a su autor. La “situacién” de los derechos humanos estaba a
la vista y exigia su cuestionamiento. El silencio no fue la condena de la filosofia, o
no lo fue, al menos, para el pensamiento filoséfico de Guillermo Hoyos-Visquez.
Encontramos en ello una esperanza: la de una filosofia que busque sus preguntas

fundamentales més en el mundo que en los cdnones.
Referencias

Amnistfa Internacional (1980). Violacién de Derechos Humanos en Colombia.
Comité de Solidaridad con Presos Politicos.

Archila, M. (2001). Vida, pasién y... de los movimientos sociales en Colombia.
En M. Archila y M. Pardo (Eds.), Movimientos sociales, Estado y democracia
en Colombia (pp. 16-50). INCAH.

Bentham, J. (2008). Los principios de la moral y la legislacién. Claridad.

Bitar Giraldo, S. (2007). Los primeros pasos de los Derechos Humanos en Colom-
bia: la adaptacion estratégica del gobierno de Julio César Turbay (Trabajo de
grado para optar por el titulo de Magister en Ciencia Politica). Universidad
de Los Andes.

90 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 40(80), ISSN 0120-5323



FILOSOFIA EN CRISIS

Burke, E. (2010). Reflexiones sobre la revolucién en Francia. Alianza Editorial.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos (1981). Informe sobre la situa-
cidn de Derechos Humanos en la Repriblica de Colombia. San José.

Cruz Vélez, D. (2016). Por qué no hubo metafisica moderna en Colombia. En R.
Sierra Mejia (Ed.), Obra dispersa (pp. 391-406). Universidad de Los Andes.

Fals Borda, O. (2009). Las revoluciones inconclusas en América Latina. Siglo del
Hombre Editores-CLACSO.

Flynn, J. (2012). Human Rights in History and Contemporary Practice: Source
Materials for Philosophy. En C. Corradetti (Ed.), Philosophical Dimensions
of Human Rights (pp. 3-22). Springer.

Giraldo, J. (2012). Democracia formal ¢ impunidad en Colombia. De la repre-
sién al ajuste del sistema juridico. En A. Pograu Solé y S. Fraudatario (Eds.),
Colombia, entre violencia y derecho (pp. 143-156). Desde Abajo.

Gonzélez Jacome, J. (2015). Estados de excepcion y democracia liberal en América
del Sur: Argentina, Chile y Colombia (1930, 1990). Editorial Pontificia Uni-
versidad Javeriana.

Habermas, J. (1973). Conocimiento e interés. Ideas y valores, 42-45, 61-76.

Herbert, G. (2002). Proscript to a Philosophical History of Rights. En A Philo-
sophical History of Rights (pp. 315-342). Routledge.

Hoyos Echeverry, M. (2016). Las violaciones de los Derechos Humanos durante
la aplicacién del Estatuto de Seguridad (1978-1982): tres décadas de la lucha
por la memoria (tesis para obtener el grado de Magister en Ciencias Socia-
les). Universidad Nacional de La Plata.

Hoyos-Visquez, G. (1978a). Derechos humanos ¢ ideologia. Controversia,
70-71,19-43.

Hoyos-Visquez, G. (1978b). Epistemologia y politica en la teorfa critica de la
sociedad. Ideas y Valores, 53-54,197-216.

Hoyos-Visquez, G. (1978c). Ideologia, politica, ética y religion. Teologica Xave-
riana, 48, 303-315.

Hoyos-Visquez, G. (1980a). Fenomenologia y marxismo en la obra de Herbert
Marcuse. Ideas y Valores, 29, 3-22.

Hoyos-Visquez, G. (1980b). Significado de la reflexién epistemoldgica para la

investigacion-accién. Ciencia, tecnologia y desarrollo, 4(3), 277-292.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 40(80), ISSN 0120-5323 91



HERWIN CORZO LAVERDE

Hoyos-Visquez, G. (1982). Lo abstracto de los Derechos Humanos y lo con-
creto de los Derechos del Pueblo. Controversia, 81, 9-23.

Hoyos-Vasquez, G. (1986). Los intereses de la vida cotidiana y las ciencias. Uni-
versidad Nacional.

Hoyos-Visquez, G. (1999). Medio siglo de filosoffa moderna en Colombia. Re-
flexiones de un participante. Revista de Estudios Sociales, 3, 48-58.

Hugo, V. (2015). Notre-Dame de Paris. Penguim Random House.

Tturralde, M. (2009). Castigo, liberalismo autoritario y justicia penal de excepcidn.
Siglo del hombre.

Jiménez Jiménez, C. (2009). Aplicacién e instrumentalizacién de la doctrina
de seguridad nacional en Colombia (1978-1982): efectos en materia de
derechos humanos. Coleccidn, 20,75-105.

Kant, L. (1989). Introduccién a la metafisica de las costumbres. En La metafisica
de las costumbres (Cortina, A.y Cornill, J., Trads). Tecnos.

Mejia Quintana, O. (2009). Guillermo Hoyos Visquez: testimonio para una
biografia intelectual. Ndmadas, 31,211-223.

Mejia Quintana, O. (2013, enero 11). Guillermo Hoyos Visquez: el filésofo mds
importante de los ultimos 50 anos. £/ Tiempo.

Paine, T. (2017). Los derechos del hombre. Fondo de Cultura Econémica.

Ramirez Pascua, J. A. (2001). La critica a la idea de los derechos humanos. Anua-
rio de Derechos Humanos, 871-891.

Ramirez Bacca, R. y Marin Arenas, L. D. (2015). Seguridad e ideologia en Co-
lombia, 1978-1982: andlisis critico del discurso de Julio César Turbay Ayala.
Anuario de Historia Regional y de las Fronteras, 20(2), 241-269.

Ricceur, P. (1973). Ciencia ¢ ideologia. Ideas y valores, 42-45, 97-122.

Sierra Mejfa, R. (1967). Estado actual de la filosofia en Colombia. Ideas y Va-
loves, 27-29,234-26.

Sierra Mejia, R. y Gémez-Miiller, A. (2002). La filosofia y la crisis colombiana.
Universidad Nacional - SCF - Taurus.

Uprimmy, R. y Vargas, A. (1989). La palabra y la sangre: Violencia, legalidad y
guerra sucia en Colombia. En G. Palacio (Ed.), La irrupcion del paraestado.
Ensayos sobre la crisis colombiana (pp. 105-166). ILSA.

92 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 40(80), ISSN 0120-5323



FILOSOFIA EN CRISIS

Vega Cantor, R. (2015). La dimensién internacional del conflicto social y armado
en Colombia. Injerencia de los Estados Unidos, contrainsurgencia y terrorismo
de Estado. Mesa de Conversaciones.

von Savigny, F. (2005). Las fuentes juridicas y la interpretacion de la ley. Leyer.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 40(80), ISSN 0120-5323 93



