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RESUMEN

Este texto analiza la teorfa del naturalismo ético de Finnis y su relevancia
en la fundamentacion de laley y el derecho, con el fin de sefialar como las
ideas de este autor proporcionan una alternativa al iuspositivismo. En su
obra Ley natural y derechos naturales, Finnis propone una ética de la racio-
nalidad practica que demuestra la posibilidad de hacer juicios objetivos
sobre lo bueno y razonar sobre el bien. En este sentido, la racionalidad
préctica adquiere un papel fundamental en la justificacién de la ley y el
derecho, dado que implica decidir sobre acciones coherentes con princi-
pios morales objetivos. Con el fin de facilitar el didlogo y la comprensién
de la teoria de Finnis, esta es discutida en relacidn con las perspectivas de

Tughendhat y Habermas.
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THE FOUNDATION OF LAW AND
RIGHT IN FINNIS’S ETHICAL NATURALISM
UNDERSTOOD AS PRACTICAL
REASONABLENESS

ABSTRACT

This text analyzes Finnis’s theory of ethical naturalism and its relevance
to the foundation of law, in order to point out how the ideas of this au-
thor provide an alternative to iuspositivism. In his work Natural Law
and Natural Rights, Finnis proposes an ethics of practical rationality that
demonstrates the possibility of making objective judgments about the
good and reasoning about goodness. In this sense, practical rationality
acquires a fundamental role in the foundation of law and right, since it
implies making decisions about actions in a way that is consistent with
objective moral principles. In order to facilitate the dialogue and under-
standing of Finnis’s theory, it is discussed in relation to the perspectives

of Tughendhat and Habermas.
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LA FUNDAMENTACION DE LA LEY Y EL DERECHO EN EL NATURALISMO ETICO

1. Introduccién

LA FUNDAMENTACION DE LA LEY Y DEL DERECHO ha sido un tema re-
currente en la filosoffa moral y politica. Una de las teorfas mds influyentes en
este ambito es el naturalismo ético que propuso John Finnis, segun el cual los
valores éticos objetivos deben ser la base de la ley y del derecho. Segun Finnis,
estos valores son necesarios para la realizacién de la persona humana y pueden
ser identificados a través de la razdn préctica. La postura de Finnis se diferencia
de otras teorfas que han enfatizado en la subjetividad o en la convencién como
fundamentos de la ley y del derecho. Por tanto, busca proporcionar una base
solida y objetiva para estos conceptos fundamentales.

El objetivo del presente texto es reflexionar sobre dicha teoria desde la pers-
pectiva de la racionalidad préictica y su capacidad para proporcionar una base
solida para la ley y para el derecho. Para ello se toman en cuenta las posturas de
Ernst Tugendhat (1997) y Jiirgen Habermas (1998), quienes han abordado el
mismo tema. El didlogo entre estas posturas y la de Finnis permite una compren-
sién mds completa de la fundamentacion ética de la ley y del derecho.

En el debate sobre la relacién entre la ética, la ley y el derecho, Tugendhat
destaca la importancia de que la ley y el derecho estén basados en valores éticos
compartidos por todos los miembros de una sociedad. Por su parte, Habermas
defiende que estos valores éticos deben ser objeto de una discusion publica y un
consenso ciudadano antes de ser incorporados en la ley y el derecho. En este sen-
tido, ambas posturas presentan un enfoque similar al de Finnis, pues sostienen
que laleyy el derecho deben estar fundamentados en valores éticos objetivos que
son necesarios para la realizacién de la persona humana. Finnis argumenta que
estos valores éticos objetivos son universales y aplicables a todas las sociedades
humanas y que se basan en una comprension de la naturaleza humana y de las
necesidades universales de los seres humanos.

En los debates éticos actuales, surge la pregunta por como justificar que la
propuesta tedrica de Finnis supere a las otras corrientes naturalistas, como el na-
turalismo de Simpson, basado en Aristételes. Para examinar esta cuestidn, este
articulo expone algunos términos importantes de la ética del naturalismo y com-

para la teorfa de Finnis con otras posturas relevantes.
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La estructura del presente articulo consta de tres partes. En la primera, se
presenta la concepcién de Finnis sobre la naturaleza humana y su relacién con
la ley y el derecho. En la segunda parte, se presenta la teorfa del naturalismo
ético de Finnis, explicando sus principales conceptos y su relevancia en la fun-
damentaci6n de la ley y el derecho. En particular, se profundiza en la nocién de
racionalidad préctica, que es central en la teoria de Finnis. Asimismo, se explora
la relevancia de las posturas de Tugendhat y Habermas para el didlogo con la
teorfa de Finnis. Finalmente, se proporciona una caracterizacién del iuspositi-
vismo, exponiendo sus principales postulados y compardndolos con la teoria del

naturalismo ético de Finnis.

2. La naturaleza humana y su relacién con la ley y el derecho

INICIALMENTE, el libro Ley natural y derechos naturales (Finnis, 2000) no tuvo
un gran impacto, ni en el mundo constitucional, ni en el mundo filoséfico, por-
que en el momento de su publicacién imperaba la fundamentacién positiva de la
ley. En la actualidad, la importancia de este libro es innegable en el contexto de
la produccion escrita de Finnis, pues marca un momento decisivo que conduce
hasta sus reflexiones actuales sobre Tomas de Aquino, y en ¢l se abordan temas de
profundo interés, como el de la falacia naturalista, la relacién entre ser y debe ser,
el caracter evidente de los bienes humanos bésicos, las instituciones sociales, etc.
Asi mismo, es relevante por su tratamiento de problemas como la fundamenta-
cién de laley, y en torno a él se han dado discusiones sobre la pertenencia de este
autor a la tradicién del iuspositivismo del mundo anglosajon o a la del derecho
natural. Con todo, son tres las razones fundamentales por las que este articulo
se concentra en este trabajo, renunciando al tratamiento a profundidad de sus
otras obras. En primer lugar, porque en ¢l se puede ver un aspecto de Finnis que
permite reconstruir una discusion con su maestro Hart, en la que la elaboracién
de una concepcién del derecho y el modo en que se puede redefinir la ley positiva
o natural estan delineados por su lugar de enunciacién como un tedlogo racional,
lo que permite darle sentido a su obra reconociendo “a Dios como ‘fundamento’
del orden moral” (Orrego, 2000, citado en Finnis 2000).

En segundo lugar, porque este libro y sus posiciones iusnaturalistas han abier-

to caminos que, en el presente, han permitido entablar o retomar discusiones en
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torno a la construccién de las constituciones, anteriormente redactadas sobre la
base de nociones positivas. En esta medida, esta obra constituye un aporte en los
adelantos de la filosofia del derecho y la reflexién sobre la ley. Ello explica que los
estudios sobre el iusnaturalismo y la obra de Finnis estén avanzando y actuali-
zéndose. Sin embargo, en el contexto colombiano no se han identificado grupos
de investigacién o universidades dedicadas a este tema en particular y apenas se
estd empezando a estudiar la obra de Finnis, un rezago del que da cuenta el hecho
de que la primera traduccidn al castellano de esta obra de Finnis se realizé en el
afio 2000, de manera que en el mundo hispanoparlante solo llevamos algo miés
de veinte afios de trabajo respecto a su obra traducida. El estudio de Ley natural
y derechos naturales nos brinda la ocasién de contribuir en este empefio.

En tercer lugar, esta obra es particularmente importante para el presente ar-
ticulo porque su objetivo principal consiste en establecer la fundamentacién na-
tural de laley con base en el concepto de razonamiento prictico. Este tltimo tiene
sus raices en la filosofia que se remonta desde Aristoteles hasta el neotomismoy,
desde el punto de vista naturalista, es considerado una forma de la inteligencia
humana que permite distinguir entre el bien y el mal. Finnis toma como refe-
rencia a Tomds de Aquino para mostrar que la fundamentacién natural de las
leyes es posible gracias al razonamiento practico que permite discernir entre el
bien y el mal. Es importante sefalar que, segtin la postura de Finnis, estos crite-
rios son evidentes e indemostrables. Esto tltimo significa que no pueden ser de-
mostrados mediante la légica, la observacién empirica o cualquier otro método
que pueda proporcionar pruebas concluyentes. En efecto, Finnis sostiene que
la capacidad para discernir entre el bien y el mal estd inherentemente arraigada
en la naturaleza humana y es accesible a través del razonamiento préctico, pero
la evidencia de estos criterios no se puede demostrar en el sentido cientifico o
filoséfico tradicional.

En el debate sobre la falacia naturalista, algunos autores, entre los que se en-
cuentra Finnis, han realizado importantes contribuciones al aceptar, desde una
postura naturalista, que no se puede deducir el deber ser a partir del ser. Pero,
¢de dénde se debe deducir entonces? En Ley natural y derechos naturales, John
Finnis expone ideas y conceptos relacionados con los valores y exigencias bésicas
de la racionalidad préctica, a saber: el bien comun, la justicia, los derechos, la au-

toridad, la obligacién y las leyes. La obra se divide en tres partes, y la segunda es
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considerada su nicleo. En la primera parte se aborda el aspecto metodolédgico de
la “teoria general del derecho” y el “derecho natural”; en la segunda, se desarrolla
la teoria de las valoraciones de la ley natural en relacién con el derecho, y en la
tercera, se aborda el fundamento tltimo de todo orden de la conducta humana.

La temdtica central de la obra es la racionalidad préctica, entendida como la
puesta en relacién, en forma de imperativos morales, del pensamiento y la ac-
cién. La racionalidad préctica, segtin el autor, exige que las instituciones del de-
recho positivo aseguren determinados bienes o valores humanos fundamentales.

La obra de Finnis ha generado intensas discusiones y reflexiones en el esce-
nario juridico contemporanco. Al respecto MacCormick (Orrego, 2000, citado
en Finnis 2000) sefala que: “ese ha sido el logro de Natural Law and Natural
Rights [...], un libro que ha devuelto a la vida, para los estudiosos briténicos, la
teorfa cldsica, tomista y aristotélica, de la ley natural” (p. 77). Ademds, en Euro-
pa, el libro ha sido utilizado ampliamente en la formacién académica en la Teorfa
del derecho y se ha difundido en diferentes paises gracias a su traduccién. No
obstante, existe una controversia y debate en torno a la postura de Finnis sobre
el fundamento de la ley en la inteligencia humana, especificamente en el razona-
miento préctico. Esta postura no es compartida por algunos autores, como Peter
Simpson (1990; 2001), para los que la naturaleza permite al individuo distinguir
entre lo bueno y lo malo. Simpson sostiene que la postura de Finnis representa
un escenario parcial e incompleto de la obra de Tomds de Aquino'.

Finnis distingue claramente entre la razén teérica y la razén préctica, y sos-
tiene que esta tltima permite al ser humano distinguir qué tipos de bienes le
resultan utiles. De dicha distincién se desprenden los bienes naturales, que son
esenciales y jerdrquicos en importancia, como la vida, la salud, el conocimiento,
el juego, la amistad, la religién y la experiencia estética. Cada uno de estos bienes

tiene un valor propio y univoco que no depende de los demds. Este naturalismo

1 Tapia Infante (2016) explica que Finnis, siguiendo siempre a santo Tomas de Aquino, comprende
que todo conocimiento tiene su origen en los sentidos. En consecuencia, argumenta que el cono-
cimiento de los primeros principios (de la razén prictica) también proviene de los sentidos. No
obstante, hay que destacar que Finnis entiende a su vez que tal conocimiento es “natural’, pero por
natural no entiende que dicho conocimiento sea innato.
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puede justificarse desde la perspectiva del naturalismo ético, ya que define clara-
mente la nocién de bien y responde a preguntas practicas.

La teoria de laley natural de John Finnis presenta una nocién del bien y de los
bienes bésicos o fundamentales del ser humano. Su enfoque naturalista es tanto
una teoria ética como una teorfa del derecho, donde se destacan bienes basicos
que son intrinsecamente valiosos para el ser humano, como la vida, la salud y Ia
religion. Estos bienes se presentan como el punto de partida para lo moral y el

bien ético.

3. El naturalismo de Finnis como fundamentacién de la ley
y el derecho entendido como racionalidad practica

EL NATURALISMO ETICO es una corriente de pensamiento segun la cual los
valores morales se basan en hechos naturales del mundo y pueden ser descubier-
tos a través de la razén. Esta idea ha tenido una gran influencia en la historia de
la filosofia moral. En ese sentido, Tugendhat y Habermas comparten el uso de la
racionalidad como herramienta para fundamentar sus teorias éticas y politicas,
de tal manera que ambos recurren a la razén como medio para justificar sus pos-
turas acerca de la fundamentacién de la ley y del derecho.

El naturalismo ético anclado a una idea de razén tiene su punto de exposi-
cién mds acabado en el pensamiento presente en el corpus textual de los clési-
cos, Socrates, Platdn y Aristdteles, pero esta tradicion contintia con el corpus de
Tomds de Aquino, y en la modernidad lo retoman filésofos como Leo Strauss,
Elizabeth Anscombe y Philippa Foot. Asimismo, Simpson en su obra y Finnis
(2000) se valen de la teorfa del naturalismo ético para sentar sus posiciones sobre
debates de la ética aplicada como el aborto, la eutanasia y la anticoncepcidn.

Finnis es uno de los més destacados defensores del derecho natural, teoria
por la que aboga desde una perspectiva ética. A diferencia de otros autores que se
centran en un bien individual, Finnis sostiene que las personas tienden a perse-
guir distintos bienes fundamentales o basicos en su vida. Para ello, se inspira en
Aristételes y en Tomds de Aquino y no se enfrenta directamente al positivismo
juridico. Es importante sefialar que la teorfa de Finnis destaca por su enfoque en
los bienes bésicos y por su relacién con la ética y el derecho natural. En lugar de

hacer una referencia especifica a la forma del bien, Finnis sostiene que los bienes
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fundamentales son la base de la teorfa de la ley natural y que deben ser protegidos
en cualquier sociedad justa.

La postura de Finnis sobre la ley y el derecho desde una perspectiva natura-
lista ética, coincide con la investigacién de Martinez (2020). Segtin Finnis, la ley
moral natural tiene su origen en los principios de la razén préctica. Se sostiene
que los principios practicos no pueden deducirse de la razén teérica. La tesis de
Finnis se desarrolla a partir de la idea de que el ser humano busca el bien para si
mismo, lo que implica el ¢jercicio de la razén préctica para obtener ese bien en un
momento determinado o especifico. En este sentido, utiliza el concepto de “razo-
nabilidad practica” (practical reasonableness) y su relacién con la accién humana.

En Ley natural y derechos naturales, Finnis propone una fundamentacién de
la ley y el derecho que divide en ocho bienes que ¢l considera basicos y funda-
mentales, los cuales no pueden desglosarse ni derivarse de otros bienes. Segin
Ortiz (2020), cualquier comprensién adecuada de los derechos debe hacer refe-
rencia a estos mismos bienes y a los beneficios que se derivan del cumplimiento
de los deberes por parte de otros.

Los bienes que propone Finnis son aquellos por los que la mayoria de los in-
dividuos tienden a hacer valer su vida y que son evidentes en su importancia. En
primer lugar, se encuentra la vida, que incluye la salud, que permite la autodeter-
minaci6n del ser humano, incluyendo la procreacién. En segundo lugar, Finnis se
refiere al conocimiento entendido como la busqueda de la verdad. En tercer lugar,
estd el juego, entendido como una actividad que tiene como fin el esparcimiento
y la diversion, sin un objetivo prictico o utilitario. En cuarto lugar, Finnis sefala
la experiencia estética entendida como la capacidad humana de apreciar la belleza
y encontrar significado en la creatividad y la expresién artistica. El quinto lugar lo
tiene la sociabilidad y las formas bésicas de la comunidad humana. El sexto bien
bésico es la razonabilidad préctica, que se refiere a la capacidad que proporciona
lainteligencia para tomar decisiones, adoptar un estilo de vida y modelar el carac-
ter personal. Finalmente, se encuentra la religion, entendida como una busqueda
personal de lo trascendente y una fuente de significado y orientacién en la vida.

De acuerdo con la perspectiva de Finnis, los valores que se derivan de los
principios bésicos del derecho no deben ser jerarquizados en funcién de su im-
portancia, en contraposicién a la creencia de Tomds de Aquino. En lugar de ello,

estos valores se consideran principios indemostrables que no pueden ser objeto
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de especulacién. En consecuencia, cualquier individuo tiene la libertad de selec-
cionar en cualquier momento el valor que sea mis relevante para su vida.

Seguin Finnis, ciertos bienes son esenciales para la vida humana y deben ser
protegidos y promovidos por la ley y el derecho. La vida humana es un bien fun-
damental porque es un fin en si mismo y la base de todos los demds bienes. Al
reconocer y salvaguardar estos bienes, se garantiza el desarrollo de una sociedad
justay equitativa que fomente el florecimiento humano y respete los derechos de
todos los individuos.

Estos siete bienes deben ser considerados y utilizados en la vida. Para Finnis,
laley debe atender y facilitar el bien comun proporcionando reglas para resolver

los problemas, tal y como senala en su obra Ley natural y derechos naturales:

El término “ley” (...) se refiere principalmente a normas elaboradas, de con-
formidad con normas legales regulativas, por una autoridad determinada y
efectiva [...], este conjunto de reglas e instituciones estd dirigido a resolver
razonablemente cualquiera de los problemas de coordinacién de la comuni-
dad (y a ratificar, tolerar, regular o anular la coordinacién de soluciones para
la ordenacién de cualquier otra institucién o fuente de normas) para el bien

comtn de esa comunidad (Finnis, 2011, p. 276).

En Ley natural y derechos naturales, John Finnis establece los bienes basicos
parala razon practica, considerados esenciales para lograr una vida plenay alcan-
zar el bien comun. La vida es el primer principio: “la vida humana es un bien b4-
sico, correspondiente al impulso hacia la propia preservacién” (Finnis, 2000, p.
117), por ello, la proteccién de la vida es una obligacién moral primordial. Este
principio es la base de muchas leyes y politicas publicas que buscan proteger la
vida humana, como las leyes contra el asesinato y la guerra. El segundo principio
que aporta Finnis es el del conocimiento, que es la busqueda o consecusién de la
verdad. La busqueda de la verdad es un elemento central del ser humano y debe
ser promovida por la ley y las instituciones. La aplicacién de este principio es
importante porque el conocimiento es esencial para el desarrollo de la sociedad
y para la toma de decisiones informadas. Ademas, la bisqueda de la verdad es
fundamental para el desarrollo humano y la realizacién personal.

El tercer principio es el juego, este puede proporcionar un escape del estrés

y la presién de la vida diaria, asi como promover la creatividad y la imaginacién.
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El juego realizado por el ser humano es un aspecto basico que el ser humano
debe considerar para su bienestar. Finnis avanza y presenta la experiencia esté-
tica y senala que, a través de esta, el ser humano busca, apreciacién y goce de la
belleza. Seguin este cuarto principio, las personas tienen una inclinacién natural
a buscar y disfrutar experiencias estéticas, tales como la belleza en la naturaleza,
la musica, la poesa, la pintura y otras formas de arte. Por ello, Finnis sostiene
que la experiencia estética es importante porque propicia el desarrollo de la ca-
pacidad para apreciar lo bello y lo valioso en el mundo, lo que a su vez conduce
a una mayor apreciacién por la vida y a buscar formas de mejorar el mundo en
el que se vive.

El quinto principio es el de la sociabilidad, “que se realiza en su forma mds
debil por un minimo de paz y armonia entre los hombres, y que atraviesa las for-
mas de la comunidad humana hasta su forma mds fuerte en el florecimiento de
la amistad plena” (Finnis, 2000, p. 119). De tal manera que cada persona tiene
una responsabilidad para contribuir al bienestar social y fomentar la solidaridad
y el bien comtn en la comunidad. Este principio enfatiza la importancia de las
relaciones interpersonales y la necesidad de fomentar la solidaridad y la colabo-
racién en la comunidad.

En sexto lugar, Finnis propone el principio de razonabilidad préctica como
una forma de emplear la propia inteligencia para abordar de manera efectiva los
problemas relacionados con la eleccién de acciones, estilo de vida y formacién
del cardcter a través del razonamiento prictico (Finnis, 2000, p. 119). El autor
destacalaimportancia de considerar cuidadosamente las decisiones que se toman
y el modo en que se vive, con el fin de establecer un cardcter sélido y coherente.

La religion es el séptimo principio y Finnis la define como “la nocién de que
uno de los valores humanos basicos es el establecimiento y mantenimiento de re-
laciones apropiadas entre uno mismo (y los érdenes que uno puede crear y man-
tener) y lo divino” (Finnis, 2000, p. 120). Este principio sugiere que la religién
es fundamental para establecer un sentido de propdsito y significado en la vida,
asi como para conectar a los seres humanos con lo divino. Ademas, la religién
puede ser una fuente de orientacion moral y espiritual para las personas, lo que
les ayuda a tomar decisiones y a actuar de manera més consciente y responsable.
Finnis sefiala que la religion es fundamentalmente una operacién de la razén,

tanto tedrica como practica, que se dirige a una eleccion o actuacién.
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Por otra parte, Finnis identifica el derecho como una institucién social en-
cargada de regular los asuntos y circunstancias de los individuos y de fomentar el
desarrollo de una comunidad especifica que permita una convivencia armoniosa
y la realizacién de los valores y bienes fundamentales.

Asi mismo, el ejercicio de la autoridad del derecho debe ser conforme al Es-
tado de derecho y al respeto por los derechos humanos para promover un bien
comun en el que se incluya el respeto por los derechos. Ademds, los principios de
la ley natural explican la fuerza obligatoria de las leyes positivas, incluso si estas
no se pueden deducir de esos principios. Por tanto, para Finnis, la razén practica
es una base s6lida para elaborar leyes, ya que puede garantizar que las leyes sean
justas y racionales.

Varios fildsofos, entre ellos Aristételes, Kant y Finnis, han defendido en sus
obras que la ley debe estar fundamentada en la razén prictica. Arist6teles ar-
gumenta que la ley debe ser justa y equitativa, y estar basada en la razén practi-
ca porque solo asi puede ser justa y aplicable a todas las situaciones. Para Kant
(1996), “la razén debe considerarse a si misma como autora de sus principios.
Independientemente de influencias ajenas; en consecuencia, como razén practi-
ca o como la voluntad de un ser racional debe ser considerada en st misma como
libre” (p. 54). Por lo tanto, sostiene que la ley debe estar basada en la razén préc-
tica y en principios universales y racionales.

La teorfa de John Finnis ha sido objeto de criticas y se han considerado otras
propuestas como las de Tugendhat y Habermas que consideran explicaciones di-
ferentes sobre como se derivan los principios pricticos a partir de los principios
racionales. Sin embargo, Finnis (2000) ha senalado que el razonamiento préicti-
co no es un proceso arbitrario, sino que sigue reglas y principios implicitos en los
principios basicos de la teoria del derecho natural.

En este sentido, se exploran otras posturas que puedan dialogar con la teorfa
de Finnis y ofrecer una perspectiva complementaria o alternativa. Por tal razén,
se proponen como referencia las visiones de Tugendhat (1997) y de Habermas
(1998) en relacién con la ley y el bien, dado que se consideran relevantes para
dicho didlogo. Tugendhat y Habermas cuestionan la posibilidad de establecer
una base normativa para la ley y la politica a partir de la ética. Ambos sostienen
que la ética no puede ser la fuente exclusiva de las normas y los valores para la

ley y la politica, ya que existen otros factores sociales, politicos e histéricos que
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deben ser considerados. No obstante, a pesar de esta diferencia fundamental con
Finnis, tanto Tugendhat como Habermas comparten algunas premisas y valores
relevantes que pueden enriquecer el presente anélisis y reflexion.

Finnis y Habermas comparten la idea de que la ley debe ser justa y equitativa.
Para Habermas, la justicia es un elemento esencial en la elaboracién de normas
y leyes, ya que estas deben estar basadas en la idea de que todos los individuos
tienen los mismos derechos y deberes. De igual manera, para Finnis, la ley debe
atender a los derechos del individuo para garantizar que sean tratados con digni-
dad y respeto y con la misma oportunidad para realizar sus metas y objetivos en
la vida. De tal manera, ambos autores coinciden en que la justicia es un elemento
fundamental para la elaboracién de normas y leyes.

Tugendhat y Finnis comparten la idea de que las normas y leyes deben tener
una base ética objetiva que sea universal y aplicable a todas las sociedades huma-
nas. Tugendhat se enfoca en las justificaciones morales y afirma que las normas
deben satisfacer un estdndar de bien moral que pueda ser universalmente reco-
nocido por todos, mientras que Finnis defiende que las leyes deben estar basadas
en principios éticos objetivos que son necesarios para la realizacién de la persona
humana. Ambos tratan el concepto de derecho. Tugendhat explica que el dere-
cho personal es un acto individual entre dos personas en el que se establece una
relacién en la que existe una obligacién. Por su parte, Finnis argumenta que los
derechos humanos son necesarios para la realizacién de la persona humana y
deben estar basados en una comprensién de la naturaleza humana y de las nece-
sidades universales de los seres humanos.

La filosofia moral de Tugendhat es una filosofia de justificaciones. Tugendhat
sostiene que las normas morales no pueden ser justificadas desde la perspectiva de
cada individuo, y, por lo tanto, las normas deben satisfacer un estdndar de bien
moral que puede ser universalmente reconocido por todos. Para Tugendhat, el
sentido del bien consiste en no instrumentalizar a nadie, retomando asi el conte-
nido del imperativo categérico kantiano en su segunda formulacién. En este sen-
tido, sefiala: “De este modo obtendremos un concepto moral que, en cuanto al
contenido, coincide con el kantiano en su principio bdsico: debes respetar a todos
igualmente y no instrumentalizar a nadie” (Tugendhat, 1997, p. 27).

La relacién entre derechos y deberes puede explicarse a través de los derechos

especiales o personales. No obstante, antes de abordar el concepto de derechos
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humanos, es necesario aclarar los conceptos de derecho, derecho personal'y derecho
moral. Para Tugendhat (1997), el concepto de derecho se refiere al derecho que
tiene alguien cuando otra persona tiene obligaciones con ella. En otras palabras,
se refiere al derecho de cada individuo y a la obligacién correspondiente. A partir
de este concepto de derecho, que es un caso particular del derecho personal, el
autor explica el concepto de derecho moral, que corresponde a un acto individual
entre dos personas en el que se establece una relacién en la que existe una obli-
gacion. Tugendhat utiliza un acoplamiento entre los niveles premoral, moral y
legal para explicar los derechos humanos. Los derechos humanos se pueden en-
tender como el acoplamiento que se da en un pacto que puede apoyarse en san-
ciones legales y revestir la forma de un contrato. Son derechos morales a los que
se les acopla una obligacién legal. Esta obligacién legal depende de una instancia
superior de apelacion que Tugendhat denomina “Estado”, entendido este como
un conjunto de individuos o un colectivo al cual el individuo puede apelar para
reclamar sus derechos cuando se han vulnerado o cuando no son satisfechos.

Al establecer un didlogo entre la teoria de Finnis y la postura de Tugendhat
se evidencia que coinciden en la idea de que los derechos humanos son derechos
morales que deben estar respaldados por una obligacion legal. Tugendhat explica
que la obligacién legal depende de una instancia superior de apelacién, mien-
tras que Finnis defiende que las leyes deben estar basadas en principios éticos
objetivos que son necesarios para la realizacién de la persona humana, pero no
necesariamente en un proceso democritico o participativo.

Para Habermas, el concepto de derecho se refiere a un sistema normativo con
caracteristicas juridicas que va més alla de los usos y las costumbres, pues tiene un
cardcter obligatorio desde el punto de vista institucional (Habermas, 1998). El
concepto de 7207al lo comprende como un sistema normativo de usos y costum-
bres, sin cardcter obligatorio. Ahora bien, pese a que ambos sistemas son sistemas
normativos, no contienen las mismas normas. Las normas juridicas no son las
mismas que las normas morales, aunque existe complementariedad entre ellas:
las normas juridicas no pueden contradecir a las normas morales.

En este sentido, la idea principal que resulta actual de la filosofia politica de
Habermas es que la sociedad civil tiene un papel importante en el fortalecimien-
to del Estado de derecho. La concepcién habermasiana de la razén practica des-

vincula la moral del derecho y propone una idea procedimentalista del derecho.
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Sin embargo, esta no fue la primera postura habermasiana que, desde la teoria
de la accién comunicativa, proponfa a la moral como fundamento del derecho.
Habermas presenta, pues, dos argumentos para fundamentar el derecho en la
politica. El primero es “interno” porque toma en cuenta elementos del derecho
mismo. El segundo es “externo” porque con este se acude a la “facticidad social
de los procesos politicos” (Habermas, 1998, p. 364). Es “externo” entonces en el
sentido de que toma elementos ajenos al derecho para mostrar su fundamento.

La contraposicion entre el examen “interno” y el examen “externo” del dere-
cho aparece en la introduccién de la seccién “Politica deliberativa: Un concepto
procedimental de democracia” de Facticidad y validez (Habermas, 1998). Este
aspecto metodoldgico de la exposicion de Habermas se extrapola para denomi-
nar los argumentos que proporciona para fundamentar el derecho. En realidad,
ambos tipos de normas, tanto las legales como las morales, tienen puntos en co-
mun. El primero de ellos remite a “cémo ordenar legitimamente las relaciones
interpersonales, cdmo coordinar entre si las acciones a través de normas justifi-
cadas, el de cémo solucionar consensualmente los conflictos de accién sobre el
trasfondo de principios normativos y reglas intersubjetivamente reconocidos”
(Habermas, 1998, p. 171). En este sentido, tanto las normas juridicas como las
normas morales regulan las relaciones intersubjetivas y organizan las acciones
segin un marco especifico de legitimidad. En general, toda comunidad de per-
sonas se comporta segun unas normas o deja de hacerlo porque no las considera
validas. En un segundo punto, Habermas destaca que el sistema normativo del
derecho y el sistema normativo de la moral se relacionan en cuanto ambos tipos
de normas permiten orientar acciones precisamente porque estas normas estin
justificadas. Por tltimo, como tercera relacion alude a que ambas permiten resol-
ver las contradicciones entre las acciones de una comunidad de seres humanos.

La teorfa de Finnis también aborda la relacién entre las normas juridicas y
morales, destacando que, aunque ambas regulan la conducta humana, difieren
en su fundamento y contenido.

En Ley natural y derechos naturales, Finnis sostiene que las normas y leyes
deben ser el resultado de un proceso democrético y participativo en el que todas
las personas interesadas tengan la oportunidad de expresar sus opiniones y pun-
tos de vista. De esta manera, defiende que el derecho no puede ser visto como

una herramienta para imponer la voluntad de algunos sobre otros, sino como un
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medio para alcanzar el bien comun de todos los miembros de la sociedad. Ade-
mds, sostiene que la deliberacidn y el didlogo son esenciales para la identificacién
de los valores y principios que deben guiar la elaboracion de las normas y leyes.
Segun Finnis, la ética y el derecho deben estar fundamentados en valores
como la justicia, la igualdad, la libertad y la solidaridad, que son compartidos
por todas las personas y que permiten el desarrollo de una sociedad mds justa y
equitativa. Por lo tanto, tanto la teorfa de Finnis como las posturas de Tugend-
hat y Habermas coinciden en la importancia del didlogo y la deliberacion en la
elaboracion de normas y leyes. Todos ellos defienden la necesidad de involucrar
a todas las personas interesadas en el proceso de toma de decisiones y de que este
proceso se fundamente en la discusion racional y el intercambio de argumentos.
Ademads, enfatizan la importancia de la ética y los valores en la elaboracion de las
normas y leyes y defienden que estas deben erigirse en principios universales que

permitan la realizacién del bien comun de toda la sociedad.

4. El iuspositivismo y su relacién con el naturalismo ético

EL 1USPOSITIVISMO es una corriente filosdfica que surgié6 en el siglo x1x, y
entre sus principales tedricos y fuentes destacan Hans Kelsen (1982), Thomas
Hobbes (1651), John Austin (1832) y H. L. A. Hart (1961). Esta corriente sos-
tiene que el derecho es un producto humano y, por lo tanto, creado por los seres
humanos, y no por una fuente divina. De acuerdo con ello, el derecho se basa en
normas creadas y sancionadas por el poder soberano de la comunidad.

Para caracterizar el iuspositivismo, se puede tomar como referencia las tres te-
sis fundamentales que H. L. Hart. expone en E/ concepto de derecho (1961) como
aquellas que han sido defendidas por los més importantes tedricos de esta co-
rriente. La primera de ellas es la tesis de la separacion conceptual entre el derecho
y la moral, que implica que el derecho no debe ser confundido con la moralidad y
los dos conceptos deben ser analizados de forma separada. La separacién entre el
derecho y la moral es considerada una de las principales postulaciones del iusposi-

tivismo. En palabras de Bobbio (1997), el positivismo juridico se caracteriza por:

Una clara distincién entre derecho real y derecho ideal [...], entre derecho
como hecho y derecho como valor, entre el derecho que es y el derecho que

debe ser; y por la conviccidn de que el derecho del cual debe ocuparse el
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jurista es el primero y no el segundo [...]. Esta primera acepcién de positivis-
mo juridico es a-valorativa, objetiva o éticamente neutral; es decir, que acepta
como criterio para distinguir una regla juridica de una no juridica la deriva-
cién de hechos verificables [...] y no la mayor o menor correspondencia con

cierto sistema de valores (pp. 41-42).

De lo dicho por Bobbio se entiende que, segun esta corriente, la validez de
una norma no depende de su contenido moral, sino de su origen en la autoridad
soberana. En otras palabras, una norma es vélida simplemente porque ha sido
creada por el poder soberano y no porque es moralmente correcta. Por lo tanto,
los valores morales no son relevantes para determinar la validez de una norma. Es
importante destacar que el iuspositivismo no niega la importancia de los valores
morales en la sociedad, sino que se centra en separar el derecho de la moral para
evitar que las decisiones judiciales se basen en cuestiones subjetivas o personales.
De este modo, el iuspositivismo busca separar el derecho de la moral y de otros
valores con el fin de evitar que las decisiones judiciales se basen en cuestiones
subjetivas o personales.

Segun Kelsen (1982), la validez de una norma no depende de su contenido
moral, sino de su origen en la autoridad soberana. Asi, la existencia y validez de
una norma son equivalentes, lo que implica que los individuos deben obedecerla,
independientemente de si se corresponde o no con principios éticos.

Es importante destacar que, segtin Kelsen, la moral no tiene un papel rele-
vante en la determinacion de la validez de una norma juridica. De hecho, para
él, la moral solo es capaz de establecer un juicio de valor relativo y no absoluto.
En este sentido, defiende una separacion entre derecho y moral, en linea con el
positivismo, para evitar la introduccién de criterios subjetivos o personales en la

aplicacién del derecho.

La tesis de que el derecho, por su naturaleza, es moral; es decir, que s6lo un
sistema social moral es derecho, no es repudiada por la Teorfa pura del de-
recho dnicamente porque implique presuponer una moral absoluta, sino
también porque, en sus aplicaciones de hecho, a través de la ciencia juridica
dominante en una determinada comunidad juridica, conduce a una legitima-
cién acritica del orden coactivo estatal constitutivo de esa comunidad (Kel-

sen, 1982, pp. 81-82).
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Seguin Kelsen, el derecho es vilido independientemente de su corresponden-
cia con principios éticos, lo que significa que existe como un sistema auténomo e
independiente de la moral. Kelsen sostiene que una ley puede ser considerada jus-
taoinjusta en funcion de criterios morales externos al derecho, pero esto no afecta
su validez o existencia dentro del sistema juridico. En su teorfa pura, los juicios
morales o de valor son elementos extranos en el derecho, ya que la norma juridica
se deriva de su propia estructura interna y no de criterios morales externos.

La segunda tesis que pronone Hart tiene que ver con las fuentes sociales del
derecho, y afirma que el origen del derecho es la sociedad y no alguna fuente
divina o metafisica. Esta postura implica que el derecho es un producto creado
por los seres humanos, y su validez depende de la aceptacién social y no de algtin
criterio metafisico o divino.

La tercera tesis del positivismo juridico es la discrecionalidad juridica y se
refiere al margen de libertad que tienen los jueces y los funcionarios encargados
de aplicar el derecho para interpretar y aplicar las normas juridicas. Esta tesis se
relaciona con la idea de que el derecho es un sistema abierto, en constante evolu-
cién y adaptacion a las necesidades sociales y politicas de cada época.

Es importante senalar que las dos primeras tesis del positivismo, la separa-
cién conceptual y las fuentes sociales del derecho, han sido comunes a todas las
expresiones de esta corriente, mas la unién de la tercera con las dos primeras se
ha denominado positivismo metodolégico. Ademds, a estas tesis se suman otras
ontoldgicas, metodoldgicas y semdnticas propias del positivismo, tales como la
idea de que el derecho es un fenémeno social y no metafisico, y que su estudio
debe abordarse desde una perspectiva empirica y no especulativa.

Hart (1961) sostiene que la regla de reconocimiento es la norma fundamen-
tal que determina la validez del derecho en una sociedad. Asimismo, defiende
que el derecho es un sistema cerrado, lo que significa que todas las normas ju-
ridicas son parte del sistema y deben ser interpretadas dentro del marco de este
sistema.

Por su parte, Finnis, que fue discipulo de Hart, sefala que existen valores
morales objetivos y universales que deben ser considerados al momento de de-
terminar la validez de una norma, aunque admite la importancia de la regla de re-
conocimiento en la determinacién de la validez del derecho. Finnis sostiene que

los principios del derecho natural son aquellos que cualquier persona racional
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aceptarfa como necesarios para lograr una vida humana satisfactoria. Para ¢, es-
tos principios son indemostrables y no admiten consideraciones especulativas
sobre su rango jerdrquico; ademds, no existe una forma de bien humano mis
bésica que estos principios, como el placer o la felicidad.

A lo largo de la historia de la teoria del derecho se han propuesto varias teo-
rias para explicar las diferencias entre iusnaturalismo y iuspositivismo. No obs-
tante, estas corrientes no se limitan a ser una simple contraposici(')n, sino que se
trata de una disputa entre sus partidarios. Ante esta situacién, Bobbio (1997)

propone una posicién conciliadora en E/ problema del positivismo juridico:

Mis que un contraste entre generaciones y entre concepciones del Derecho,
la oposicién entre jusnaturalismo y positivismo se lleva a cabo, dentro de
cada uno de nosotros, entre nuestra vocacion cientifica y nuestra conciencia
moral, entre la profesién del cientifico y la misién como hombre [...] Mds
que alistarme en uno de los dos bandos, he preferido [...], tratar de aclarar la
complejidad de los términos de la oposicion, la imposibilidad de reducir el
problema de sus relaciones a una sola alternativa y, en definitiva, demostrar
las razones por las cuales, el alistamiento en uno u otro bando, es a menudo

el fruto de una eleccién irracional y no de una reflexién meditada (pp. 9-10).

La propuesta de Bobbio, que invita a reflexionar sobre las diferencias y simili-
tudes entre iusnaturalismo y iuspositivismo, resulta util para comprender mejor
el lugar que ocupa Finnis en esta discusién. Si bien Finnis no se considera a si
mismo un iusnaturalista, su teorfa se acerca a esta corriente al reconocer la exis-
tencia de valores que trascienden el derecho positivo. Asi, su teorfa presenta una
critica al iuspositivismo tradicional, al no separar completamente el derecho de
la moral. Aunque reconoce la importancia de la autoridad soberana en la crea-
cién y aplicacién del derecho, sostiene que existen ciertos valores que deben ser
protegidos y promovidos por el derecho, como la vida, la libertad y la justicia.
De esta manera, Finnis intenta superar la dicotomia entre el derecho y la moral,
y ofrecer una visién mds integrada de la realidad juridica. En definitiva, la teorfa
de Finnis cuestiona algunos de los postulados del iuspositivismo tradicional, re-
conociendo la importancia de ciertos valores que no pueden ser ignorados por

el derecho.

112 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 40(80), ISSN 0120-5323



LA FUNDAMENTACION DE LA LEY Y EL DERECHO EN EL NATURALISMO ETICO

La disputa entre las posiciones del iuspositivismo y el iusnaturalismo a pro-
pdsito de la fundamentacién de la ley el derecho es un terreno fértil para avan-
zar, también, en la comprensién de los derechos humanos. Para ello, las obras de
Hart y Finnis son dos referentes obligatorios, en la medida en que, a la vez que
permiten entender el iuspositivismo, dan claves para rastrear su evolucion hacia
posturas mds cercanas al iusnaturalismo. En efecto, en E/ concepto de derecho,
Hart (1961) sostiene que los derechos humanos son convenciones sociales y le-
gales creadas y mantenidas por las instituciones juridicas y politicas de una socie-
dad. Segun ¢l, los derechos humanos no son inherentes a la naturaleza humana,
sino que se derivan de las convenciones y normas establecidas en una sociedad.
Hart considera que los derechos humanos no son algo que la sociedad deba pro-
teger porque son intrinsecamente valiosos, sino que su proteccién es necesaria
para el bienestar de la sociedad en su conjunto.

Por otro lado, John Finnis en su obra Ley natural y derehos naturales, sostie-
ne que los derechos humanos son intrinsecos a la naturaleza humana y que se
derivan de la ley natural. Para Finnis, como ya se ha sefalado, hay ciertos bienes
intrinsecamente valiosos, como la vida, la libertad y la dignidad, que son inhe-
rentes a la naturaleza humana y que deben ser protegidos y promovidos. Ello
significa que, en su perspectiva, los derechos humanos son derechos naturales
que deben ser reconocidos y protegidos por las leyes de una sociedad.

Ambos enfoques presentan ventajas y desventajas. El enfoque de Hart desta-
ca la importancia del papel de las instituciones sociales y politicas en la creacién
y proteccion de los derechos humanos. Sin embargo, puede resultar insuficiente
para justificar la importancia intrinseca de los derechos humanos y su proteccién
en situaciones donde las instituciones fallan. Por otro lado, el enfoque de Fin-
nis destaca la importancia intrinseca de los derechos humanos y su proteccion,
pero puede resultar problemético al argumentar que los derechos humanos son
intrinsecos a la naturaleza humana, ya que esto puede ser considerado una afir-
macién metafisica y controversial.

El debate sobre la naturaleza de los derechos humanos es un tema crucial en
la filosofia politica. Los enfoques propuestos por Hart y Finnis son dos pers-
pectivas importantes en este debate, que destacan tanto la importancia de las
instituciones sociales y politicas como la importancia intrinseca de los derechos

humanos. Este ejercicio también puede ser ttil para desarrollar una comprension
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mds precisa'y completa de la relacién entre la ley y la moralidad, lo que es funda-

mental para la reflexién y la practica juridica (Miller, 2009).

S. Conclusiones

LEY NATURAL Y DERECHOS NATURALES ha sido un aporte significativo para
la fundamentacién del derecho y de la ley desde la perspectiva del naturalismo
ético. Finnis establece que la ley natural tiene su fundamento en el razonamiento
préctico, una forma de inteligencia humana que permite distinguir entre el bien
y el mal. Esta capacidad para discernir entre lo correcto e incorrecto se encuentra
arraigada en la naturaleza humana y es accesible a través del razonamiento prac-
tico. Su obra ha permitido abrir caminos para retomar discusiones sobre el iusna-
turalismo y la fundamentacion de la ley desde esta perspectiva. En la actualidad,
las ideas de los pensadores vinculados con el iusnaturalismo contintian siendo
objeto de estudio y reflexion en el ambito juridico debido a su significativa con-
tribucién al debate sobre la falacia naturalista.

El naturalismo ético de Finnis se presenta como una teorfa ética y una teoria
del derecho que se fundamenta en la razén practica y en los bienes basicos y
fundamentales del ser humano. El concepto de “razonabilidad practica” permite
la concretizacién de los imperativos morales en la accién humana. Asimismo, la
propuesta de Finnis sobre la fundamentacién de la ley y del derecho se basa en la
proteccién de estos bienes basicos en cualquier sociedad justa. En este sentido,
la teoria de Finnis es una contribucién importante al estudio de la ética y del
derecho desde una perspectiva naturalista ética.

Ley natural y derechos naturales presenta los principios de la razén practica
que deben ser considerados para alcanzar los bienes fundamentales de la vida
humana y el bien comun. La ley, segiun Finnis, debe atender y facilitar el bien
comun proporcionando reglas para resolver los problemas de la comunidad. Los
nueve principios que establece Finnis deben ser promovidos por la ley y las insti-
tuciones para garantizar una vida plena y una comunidad préspera.

El naturalismo ético de Finnis se basa en la razén préctica y en la compren-
sién de que los seres humanos tienen una inclinacién natural hacia los bienes
fundamentales de la vida que deben ser protegidos y fomentados por la ley y

la comunidad. En tdltima instancia, Finnis destaca la importancia de la razén
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préctica en la fundamentacion de la ley y del derecho y en la promocién del bien
comun.El iuspositivismo y el naturalismo ético de Finnis presentan posturas di-
ferentes en cuanto a la relacion entre la ley y la moralidad. Mientras el iuspositi-
vismo defiende la separacién entre el derecho y la moral, el naturalismo ético de
Finnis establece una conexién entre ambas. Sin embargo, ambos coinciden en
que el origen de la validez de una norma juridica esta en la autoridad soberana.
La fundamentacién de la ley y del derecho en el naturalismo ético de Finnis,
entendido como racionalidad practica, se presenta como una alternativa a la pos-
tura del iuspositivismo. Su propuesta aspira que la ley y el derecho deben estar
fundamentados en la razén préctica, que es capaz de discernir los bienes bésicos
que deben ser protegidos por el derecho. Asi, la ley y el derecho tienen la finali-
dad de proteger y promover estos bienes, que son intrinsecamente valiosos para
la realizacion de la vida humana. Esta postura representa una vision mas amplia
y profunda de la relacién entre el derecho y la moralidad y permite una mejor

comprensién de la funcién y finalidad del derecho en la sociedad.
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