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RESUMEN

El mundo del ensuenio y el mundo de la vigilia raras veces se oponen o
se excluyen de manera tajante; mds bien, una de las caracteristicas de tal
relacion es la posibilidad de una inminente irrupcién de uno en el otro.
La tesis general de este articulo es que la tradicion filoséfica de Aristdteles
a Husserl no cuenta con una orientacién para acceder al fenémeno de los
suefios que no privilegie la vigilia. Esta dificultad estd detras de una serie de
problemas y paradojas que se pueden explicitar ejemplarmente mediante
una aproximacion a la teorfa aristotélica sobre el dormir (bypnon) y el so-
far (enypnion), en los tres tratados dedicados al tema en Parva naturalia.
La tematizacion aristotélica es analizada y criticada de cara a una posi-
ble fenomenologia de los suefios, de la cual ya hay algunos vestigios en
Husserl y Heidegger, pero que se desarrollé sisteméticamente en Fink. El
articulo propone que al reelaborar las “piezas faltantes” del acercamiento
aristotélico, asi como la prioridad que la primera persona tiene en la fe-
nomenologfa, serfa posible abrir una via de exploracién que lleve a pensar
el suefio en la realidad de su efectuacién concreta. Este enfoque permite
evidenciar tres requerimientos fundamentales para pensar la fenomena-
lizacién del ensueno, a saber: el entrecruzarse de los mundos de la vigilia
y del ensuefio, la maximizacién y la mévil ordenacién de las sensaciones
durante el suefio y, finalmente, el afloramiento del reino afectivo. Estos
tres fondos probleméticos ponen sobre la mesa la pregunta por los limites
de la manifestacién (de los ensuefios) y, en ese sentido, abren un posible
didlogo con la fenomenologia francesa contemporénea.
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del dormir; entrecruce vigilia/ensuefo
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PHENOMENOLOGY OF DREAMS
IN DIALOGUE WITH ARISTOTLE

ABSTRACT

The dream world and the waking world are rarely sharply opposed or ex-
cluded; rather, one of the characteristics of such a relationship is the pos-
sibility of an imminent irruption of one into the other. The general thesis
of this article is that the philosophical tradition from Aristotle to Husserl
does not have an orientation to access the phenomenon of dreams that does
not privilege wakefulness. This difficulty is behind a series of problems and
paradoxes that can be exemplarily explained through an approach to the
Aristotelian theory of sleeping (hypnon) and dreaming (enyprion) in the
three treatises dedicated to the subject in Parva naturalia. The Aristote-
lian thematization is analyzed and criticized in the face of a possible phe-
nomenology of sleeping and dreaming, of which there are already some
vestiges in Husserl and Heidegger, but which was systematically developed
in Fink. The article proposes that by reworking the “missing pieces” of the
Aristotelian approach, as well as the priority that the first person has in
phenomenology, it would be possible to open a path of exploration that
leads to thinking about the dream in the reality of its concrete realization.
This approach allows us to highlight three fundamental requirements to
think about the phenomenalization of dreaming, namely: the interweav-
ing of the worlds of waking and dreaming, the maximization and mobile
organization of sensations during sleep and, finally, the emergence of the
affective realm. These three problematic backgrounds put on the table the
question about the limits of manifestation (of dreams) and, in that sense,
open a possible dialogue with contemporary French phenomenology.
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physiology; wake/dream relationship
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FENOMENOLOGIA DE LOS SUENOS EN DIALOGO CON ARISTOTELES

Si esta maniana y este encuentro son suenios, cada uno de los dos tiene que pensar que el
sorador es él. Tal vez dejemos de sonar, tal vez no. Nuestra evidente obligacion, mientras
tanto, es aceptar el sueiio, como hemos aceptado el universo y haber sido engendyrados y
mirar con los ojos y respirar.

Borges, El otro (2016a, p. 441)

1. Introduccidn. El sueno y el problema del limite
en la fenomenologia reciente

EN LA FENOMENOLOGIA FRANCESA RECIENTE la expresién “fenomenicidad”
expresa fundamentalmente un problema: el problema del limite de la manifes-
tacion y del aparecer como tal. La esencia de la manifestacion pensada polémica-
mente en relacién con la reduccién eidética de Husserl, o con la reduccidn exis-
tencial de Heidegger, ha conllevado una interrogacién por el aparecer como tal
y por fendmenos que, en el interior de la metafisica de la presencia e, inclusive,
en la primera y segunda generacién fenomenoldgica, o bien no eran tenidos en
cuenta o bien eran explicados insuficientemente. Filésofos como Michel Henry
(2015), Jan Pato¢ka (2004), Jean-Luc Marion (2011) y Renaud Barbaras (2013),
entre otros, han abierto una senda de interrogacion acerca de lo que puede fe-
nomenizarse, llegar a mostrarse por si mismo y en si mismo y, por tanto, acerca
de la aplicabilidad de la fenomenologia'. La pregunta que buscamos desarro-
llar en esta reflexion se plantea en ese horizonte y puede ser formulada en los
siguientes términos: ¢en qué medida la cuestién, aparentemente tan distante,
de la fenomenalizacién del ensuefio permite explicitar algunos de los limites
de la fenomenicidad en la que la metafisica de la presencia emplazé, también, al
sueno vy al sonar?

El suefio es uno de esos fenémenos que, desde Husserl, ha representado un
reto para la fenomenologfa. Es, de hecho, un escenario en el que confluyen fend-
menos que parecen manifestarse solo de manera impropia, reclamando asi una

explicacion unitaria. Por ejemplo, en el dormir irrumpe en toda su realidad la

1 Sobre los limites de la fenomenicidad como motivo fundamental de la fenomenologfa francesa
contempordnea, véase Gondek y Tengelyi, 2011.
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naturaleza del cuerpo propio que se sustrae a mi intencionalidad. En esa misma
linea, cuando en el dormir sobreviene el sofar, el sofiante se ve arrastrado a un
mundo de imagenes sin afeccién que ¢l no controla ni regula. Ademas, el si-
mismo sofiado aparece como otro del si-mismo que suefia, sin que, por ello, deje
de ser mio. Por otro lado, la intersubjetividad no aparece en el suenio como cons-
tituida por la subjetividad despierta, ni como otro que también estd sonando; en
los suenios, el otro siempre estd en una vigilia sonada. En definitiva, el problema
fenomenoldgico general que el sonar pone sobre la mesa es el problema del ac-
ceso a ¢l mismos; es decir, el posible limite de la constitucién fenomenolégica, ya
que el sofar viene a mi como un flujo que me sorprende y me imbuye en ¢l. Por
su parte, la rememoracién de los suefos, la cual serfa la candidata por excelencia
para “acceder” a ellos, fracasa precisamente en cuanto que del suefio no hay un
verdadero recuerdo, puesto que en ¢l se acredita el aparecer auténomo de una
trama-imagen de mundo sin original.

Si se echa una mirada a la tradicién del problema, se verd que estas son
algunas de las razones que han llevado a que la fenomenologia se escinda
en lo que respecta a su toma de posicion frente al sueno. El propio Husserl
(1993; 1968; 2006) toma partido en favor de la posibilidad de examinarlo
fenomenolégicamente v, especialmente, en Die Krisis, en Phinomenologische
Phychologie y en los C-Manuskripte elabora algunos andlisis que, con todo, de
ser contrastados sistemdticamente con textos fundacionales de la fenomenolo-
gia como Logische Untersuchungen o Ideen I, mostrarian la necesidad de repen-
sar aspectos esenciales de la doctrina y del método fenomenolégicos, como el
primado de la intuicién y el principio fenomenoldgico de todos los principios
(Ideen I, § 24), ya que ni el dormir ni los ensuenos se dan leibhatig, de cuer-
po presente. De igual manera, Eugen Fink (1966), Theodor Conrad (1968),
Nicolas de Warren (2010), Julia Iribarne (2002) y Hans Reiner Sepp (2015)
admiten la fenomenicidad del suefio y desarrollan anilisis que extienden el
planteo de Husserl (Rabanaque, 2018). Por su parte, Jean-Luc Nancy (2007)
y Dieter Lohmar (2008) cuestionan la posibilidad de un acceso al suefio en
virtud de la imposibilidad de experimentarlo conscientemente y de su relacién
problemdtica con la causalidad, la identidad y el orden temporal, aspectos que
harfan imposible un tratamiento metodolégicamente seguro del fenémeno
(Rabanaque, 2018).
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Este trabajo parte de la aseveracion de que “bay ensuefios” y su hipétesis
propone que pensar este fendmeno desde lz realidad del acto* de sonar implica
una explicitacién y critica de los limites metafisicos en los que se ha situado su
fenomenicidad, sin la cual es imposible tematizar su fenomenalizacion. En este
sentido, tomamos partido en favor de la posicion husserliana y de sus originales
continuadores, sin que esto implique que vayamos a hacer un anélisis fenomeno-
légico de la experiencia del dormir o del sofiar en sentido husserliano. El mundo
del ensuefio y el mundo de la vigilia raras veces se oponen o se excluyen de ma-
nera tajante; mds bien, una de las caracteristicas de tal relacién es la posibilidad
de una inminente irrupcién de uno en el otro. La tesis general de este articulo
es, por ende, que la tradicién filoséfica de Aristdteles a Husserl no cuenta con
una orientacién para acceder al fendémeno de los suenios que no privilegie la
vigilia. Esta dificultad estd detrds de una serie de problemas y paradojas que
se pueden explicitar ejemplarmente mediante una aproximacién a la teoria
aristotélica sobre el dormir (hypnon) y el sonar (enypnion) en los tres breves
tratados “Acerca del suefio y de la vigilia” (Aristételes, 1955, 1987a), “Acerca
de los ensuefios” (Aristdteles, 1987b) y “Acerca de la adivinacién por el suefio”
(Aristoteles, 1987¢)’. La tematizacién aristotélica serd analizada y criticada de
caraauna posible fenomenologia de los suefios, de la cual ya hay algunos vestigios
en Husserl (2006) y Heidegger (1983), pero que se desarrolld sistematicamente
en Fink (1966). El articulo propone que al reelaborar las “piezas faltantes” del
acercamiento aristotélico, asi como la prioridad que la primera persona tiene en
la fenomenologia, seria posible abrir una via de exploracién que lleve a pensar el

suefo en la realidad de su efectuacién concreta.

2 Tomo la expresion “realité de lacte” de Michel Henry (2015), quien la usa en La esencia de la ma-
nifestacion (§§ 14, 25 y 54), aunque aplicada por ¢l a un contexto bastante distinto. Henry alude a
la efectuacion fenomenoldgica concreta, a la efectividad de la fenomenalidad de la inmanencia, la au-
toafeccidn. Pensada desde la realidad de su acto, la autoafeccién revela que la inmanencia se opone
el horizonte de la trascendencia para la aparicion de afecciones y, con ello, del ente, del ser del ente
y del mundo. Me propongo aprovechar esta nocién en lo concerniente al ensuefio, de manera que,
sobre esta base, pueda considerar criticamente el modo aristotélico de pensar su fenomenicidad.

3 Laedicién y comentario de Gallop (2015) ofrece una perspectiva global sobre estos tratados, asi
como sobre la discusién filoséfica a su alrededor.
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Este enfoque permite evidenciar tres requerimientos fundamentales para
pensar la fenomenalizacién del ensueno, a saber: el entrecruzarse de los mundos
de la vigilia y del ensuefio, la maximizacién y la mévil ordenacién de las sensa-
ciones durante el suefio y, finalmente, el afloramiento del reino afectivo. Estos
tres fondos problematicos ponen sobre la mesa la pregunta por los limites de la
manifestacién (de los ensuefios) y, en ese sentido, abren un posible didlogo con la
fenomenologfa francesa contemporanea. Nuestra exploracién determinard que
existe una delgada linea de frontera para pensar el aparecer de los ensuenos en
el emerger de la trama-imagen de un mundo sin subjetividad dominante y que,
para poder pensar esa linea de frontera, se requiere una perspectiva que se abra a

esos fendmenos limite de la fenomenologfa que convergen en el sonar.

2. Algunos antecedentes del acercamiento aristotélico
a la fenomenicidad del ensuefo

EL TRATAMIENTO DE LOS ENSUENOS EN LA ANTIGUA GRECIA es denso y
complejo. Las menciones al tema en la literatura se remontan desde Homero
hasta Artemidoro Daldiano (Del Corno, 1988). Bajo esa perspectiva, encon-
tramos que la distincién léxica entre “ensuefio” (enypnion) y “dormir” (hypnon)
recorre practicamente toda la historia de la literatura griega en los géneros més
diversos: la épica, la lirica, la tragedia, la historiografia, la prosa cientifica y filo-
soficay la poesia helenistica (Fernandez & Vinagre, 2003). Los tratados aristo-
télicos “Acerca del suefio y de la vigilia”, “Acerca de los ensuefios” y “Acerca de
la adivinacidn por el suefio” no representan ninguna innovacién en lo que al
vocabulario se refiere y asumen, asi, las expresiones provenientes de Hipdcrates
y, con un menor uso, de Platén (Ferndndez y Vinagre, 2003), a saber: hyjpnon y
enypnion, dormir y ensueno.

No obstante, frente a la tradicién anterior, el acercamiento aristotélico se
articula con un enfoque caracteristico de su tiempo que busca considerar racio-
nalmente el ensuefio —al modo de cualquier otro fenémeno de la naturaleza—y,
desde esta perspectiva, el filosofo ensaya una explicacion fisioldgica tanto para
el dormir como, parcialmente al menos, para el ensueno. Ello representa un giro
con respecto a los primeros filésofos griegos, quienes habian llevado a cabo prin-

cipalmente un acercamiento a la cuestién desde la perspectiva de la adivinacién;
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es decir, discutiendo el ensuefio en un contexto religioso y mitico (Dodds, 1997).
De este modo, Heréclito, Jenéfanes y Democrito buscaban responder a la pre-
gunta acerca de si los ensuefios tienen, o no, alguna conexién con la realidad y
coémo seria ésta, en caso de tenerla. Es con la medicina hipocrtica que se ensaya
una manera de encarar los ensuefios que serd determinante para Aristoteles. En
el tratado hipocratico Sobre el régimen, dice Dodds (1997), hay “un interesante
intento de racionalizar la oneirokritiké relacionando amplias clases de suenos con
el estado fisioldgico del sofiador y tratdéndolos como sintomas importantes para
el médico” (p. 118).

La fisiologfa del dormir y del ensuefio, como veremos mds adelante, es el te-
rreno especulativo en el que se desarrolla la reflexién aristotélica sobre su feno-
menicidad, y a esta orientacién el filésofo hace valiosos aportes. La consideracion
de Aristoteles sobre el ensuefio va a ser, asi pues, cientifica —inclusive cuando
discute la posibilidad o imposibilidad de la adivinacién—, en el sentido de que
buscara atenerse a procesos fisioldgicos constatables en el cuerpo del durmiente
o, en su defecto, establecerd analogias con los procesos que podemos observar en
la vigilia. Hay que dejar de lado toda expectativa ajena a un abordaje racional (en

este sentido especifico) de la ensofiacién®.

3. La explicacion del fenémeno del dormir (hypnon)
como base para esclarecer el ensueno (enypnion)

EL DORMIR ES EL PUNTO DE PARTIDA. Arist6teles lo concibe en oposicién ala
vigilia, como una privacién suya. En cuanto contrarios, el dormir y la vigilia lo son
de algo comuin que subyace a su divergencia y sobre lo cual ellos recaen. Ese sujeto
comun es la percepcion, la aisthésis, aquello gracias a lo cual “estan despiertos
los que estan despiertos y duermen los que estdn dormidos” (Aristételes, 1987a,
454a, 6-7). Es de suma importancia que el dormir se define como una suerte de

“atadura ¢ inmovilidad” (454b, 10), mientras que la vigilia es una “liberacién y

4 Un tercer actor que no podemos incluir en la discusion de este articulo es el cientifico. Asi como
Aristételes estd empapado de las ciencias de su tiempo, la reflexién fenomenolégica sobre el suefio
se enriquece con los aportes de la medicina del suefio, la neuropsicologfa, la neurociencia cogni-
tiva y la experimentacion del suefio. En esta direccién, véase Sutton, 2009 y la compilacién de
Pace-Schott ez al., 2003.
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aflojamiento” (454b, 27)°. Dormir es, naturalmente, una forma de inmovilidad
externa, akinesia, que cae sobre el durmiente. Pero llama mds la atencidn la forma
en la que esta se precipita sobre nosotros, como una “atadura’, desmds. Heidegger
(1983), uno de los pioneros de la rehabilitacién de Aristételes en el siglo xx, en
el tnico pasaje de su obra en el que alude sucintamente a este tratado aristotélico,
traduce la expresién desmds por Gebundenbeit, sujecion (p. 94). El dormir que
sobreviene es una coercién intrinseca de la aisthésis, no una forma en la que esta
llega a estar maniatada por algo externo®.

Volviendo a Aristételes, la mentada sujecion tiene, ademads, algo particular:
afecta en cada caso al principio mismo de la aisthésis y por ello no a los sentidos de
forma individual y secuencial, sino a la base que los soporta, el kyrion aisthetérion o
prétou aisthetérion, el sensorio rector o primario. El es el sujeto sujecionado por la
aparicion del dormir. Concebida de este modo, la relacién entre dormir y vigilia
se torna tensa, conflictiva. La vigilia deviene coercionada intrinsecamente por un
movimiento suyo que la lleva ala inmovilidad, a la akinesia, hasta el punto de que
la vuelta a si misma es una liberacién del sensorio rector; es decir, una reactiva-
cién suya. Mientras que el dormir nos llega como una carga pesada, el despertar
tiene el sentido de un alivio. El insomnio (ausencia de la carga) y la pereza (exce-
so de alivio) son ejemplos extremos del tipo de tensién que se requiere para que
existan un dormir y una vigilia saludable.

El punto conflictivo es que la perspectiva del dormir como sujecién e inmo-
vilidad del sensorio rector traslada la cuestién a otra instancia, o mds bien hace

que una explicacion sea imposible sin algun tipo de remisidn a una instancia que

5 Husserl (1993; 2006) entiende el dormir como un “dejar-caer” (Fallenlassen), como una “des-
actualizacion” (Ent-Aktualisierung) y como una “distension” (Entspannung) de la vida de con-
ciencia. Fink (1966) hablard de “hundimiento” (Versunkenbeit) en el que se ha-perdido-mundo
(Weltverlorenhaben), entendiendo, a su vez, el sofiar como una “fantasfa sumergida” (versunkene
Phantasie). Por su parte, Conrad (1968) entenderd el suefio como un estar ahogado (Erzrunken-

sein) en el mundo de la fantasia.

6 Dos detalles son de resaltar en el breve pasaje dedicado por Heidegger (1983) a este tratado. En pri-
mer lugar, que traduzca “principio” por Wesen. Habla, entonces, de “eine Gebundenbeit des Wesens”
(p- 94). En segundo lugar, que reconozca un cardcter peculiar (eigentiimlich) de un tratado en el
que Aristoteles vio algo curioso (,hat etwas Merkwiirdiges gesehen”), justamente la Gebundenbeit des
Wesens. Termina su comentario diciendo que esta idea abre una perspectiva de largo alcance que en
términos metafisicos no ha sido desarrollada (,die in metaphysicher Absicht keineswegs ergriffen ist”).
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comodule el advenimiento de la sujecién y el afloramiento de la liberacion. Se
da un cambio de mando entre una facultad, la aisthésis, y otra, la facultad vege-
tativa. La nutricion, la circulacién, la temperatura corporal y la respiracion serdn
los procesos de carédcter fisiolégico que modulardn, en una de las direcciones, el
transito de la actualidad de la aisthésis a su estar en potencia, movimiento en el
que se da una suerte de emplazamiento de la facultad vegetativa sobre la aisthéti-
ca. La otra direccion es la fatiga del animal en su conjunto que hace necesario el
reposo (455b, 20-23). Asi, Aristoteles (1987a) llega a una primera conclusién de

sus andlisis de la siguiente manera:

Ql{eda, pues, dicho, cudl es la causa del dormir, que es la reaccién de la ma-
teria sélida que habia ascendido en masa por causa del calor natural hacia el
sensorio primario; asimismo, qué es el suefio, el agobio (katdlexis) del senso-
rio primario, hasta el punto de que no se puede actuar, que se produce ne-
cesariamente —ya que no es posible que el animal exista sin las condiciones
que lo configuran— y para su propia conservacion pues el descanso conserva

(458a, 25-30).

Asi pues, son dos las variables implicadas en la causa material y en la eficien-
te del dormir. Por una parte, el animal mismo se fatiga, se cansa de los movi-
mientos que comporta la vigilia de la vida. Por otra parte, el animal mismo es
transido por un complejo de procesos fisioldgicos para el sostenimiento de la
vida y cuya finalidad es, segtin Aristoteles, la vigilia. En consecuencia, el suefio
cae sobre nosotros, nos sobreviene como un suceso en nuestro cuerpo animado
que no podemos controlar. Las dos variables son, pues, reducibles a una sola, a
saber, la irrupcién de la actividad vegetativa sobre el sensorio primario, bien sea
por via de la alimentacién o por via del cansancio, puesto que este se va gestan-
do en el transcurso de la vigilia hasta que toma posesion completa del viviente
en un determinado instante (katdlexis). No obstante, esta toma de posesién del
viviente es imposible si no hay sincronia con los movimientos que se originan a
partir de la nutricién. Por eso, Aristételes le da a la transicion vigilia-dormir el
nombre de sujecién, inmovilidad y, en el pasaje recién citado, “agobio” repentino
(katdlexis) del protou aisthetérion por parte de la facultad vegetativa. Las funcio-
nes que a esta le conciernen siempre estdn presentes, pero solo llegan a generar

una oposicion real frente a la aisthésis cuando sobreviene el dormir: entonces, la
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vegetativa consigue sujetar a la facultad perceptiva, inmovilizarla y llevarla a su
agobio repentino’.

Redondeando lo dicho bajo el modelo aristotélico de las causas, cabe decir
que la causa material y la causa eficiente del dormir es la vegetatividad del animal,
la causa formal el agobio repentino del sensorio primario que se explica a partir
de la vegetatividad y, por tltimo, la causa final es el descanso que repone al ani-
mal para la vigilia, dado que “sentir y pensar es la finalidad en todos aquellos en

los que se da una de estas facultades” (Aristételes, 1987b, 455b, 24).

4. La fenomenicidad del ensueno: imagen acompanada
de sujecién, inmovilidad y agobio repentino

EN EL TRATADO “ACERCA DEL SUENO Y DE LA VIGILIA” (Aristdteles, 1987a,),
encontramos una primera mencién sobre la fenomenicidad del ensuefio en cuan-
to imagen (phdntasmata). Aristételes parte de la observacién de que algunos
durmientes se mueven y realizan otras acciones mas complejas mientras duer-
men, como contestar preguntas. Estos fendmenos, dice el filésofo, no pueden
darse “sin imagenes, ni alguna sensacion, pues el ensueno es, en cierto modo, una
sensacion” (1987a,456a, 25-26). En la vigilia, estas acciones son posibles gracias
aque en ella operan a un cien por ciento la aisthésis y la phantasia. Por ende, y de
acuerdo con lo dicho en el apartado anterior, en el dormir, cuando se presentan
ensuefos testimoniados por los movimientos del durmiente o porque habla, etc.,
debemos presuponer algiin grado de accidn de estas facultades.

Nuevamente aqui aparecerd un punto conflictivo. Al realizarse sobre la base

del dormir, el ensueno no puede ser descrito apelando a la aisthésis sin més, ni

7 Este resultado permite volver criticamente la mirada sobre el comentario de Heidegger al pasaje
aristotélico mencionado en nota anterior. Resulta claro que Heidegger (1983) busca minimizar el
rol jugado por la facultad vegetativa en el dormir y el despertar, dado que no solo no la menciona,
sino que interpreta desmds como sujecién en el sentido en que no puede ser acogida (,nicht hin-
nebmen kann”) por la aisthésis, sino en cada caso por ella misma. Llama la atencién que esto solo
es un rasgo de lo dicho por Arist6teles, pues habria que agregar el cardcter pasivo de la aisthésis en
el dormir y en el despertar, en tanto que estas son afecciones que a ella le sobrevienen y por causa de
otro. Las fuentes de la sujecién (de la cual Heidegger menciona solo un matiz), de la inmovilidad y
del agobio repentino (ignoradas por Heidegger), se encuentran en los procesos corporales, fisiols-
gicos, de la nutricion, la circulacidn, la respiracién y la temperatura del animal.
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tampoco a la phantasia que aquella posibilita. Acabamos de ver, precisamente,
que mientras se duerme el sensorio primario entra en una especie de “hiberna-
cién”; sin embargo, Aristételes no puede descender un escalén mds hacia una
facultad mds bdsica que soporte la explicacion aqui requerida. Por eso, buscard
algun recurso fenoménico e la vigilia que le permita proyectar lo que sucede con
el darse de imagenes en el ensuefio en ausencia de una afeccién directa de los sen-
tidos por objetos externos®. Su recursividad sera, a la vez, tedricamente heroicay
fenomenoldgicamente desesperada.

En “Acerca de los ensuefos” (Aristételes, 1987b), recurre al andlisis de ves-
tigios de percepcidén que quedarfan impresos en los érganos sensoriales inclu-
so una vez se ha retirado el objeto propio que causé la sensacion. Los ejemplos
ingeniosos ofrecidos en este pasaje muestran la gran dificultad aristotélica para

explicar el aparecer del ensuefio como tal y nosotros los podemos clasificar en:

(1) es una caracteristica de los cuerpos naturales el que la fuerza que acttia a
distancia va decreciendo hasta que el vestigio desaparece: al lanzar un proyec-
til las porciones de aire sucesivas van comunicando el movimiento en ausen-

cia de su causa (459a, 25-30).

(2) la comunicacién de la fuerza hace que la percepcién aumente de intensi-
dad hasta dejar una huella equivalente: cuando se calienta un trozo de metal
o cierta cantidad de agua en un recipiente, el calor va trasmitiéndose a las
partes contiguas hasta llegar a la superficie (en el caso del agua) o al extremo
tocado (en el caso de la barra de metal). Como un tipo de alteracidn, la aisthé-

sis obedece también a este principio. (459b, 1-8)

(3) el vestigio del objeto percibido sigue presente en el 6rgano sensorial im-
pidiendo o aminorando la posibilidad de percibir otros sensibles. Cuando
pasamos de un ambiente muy iluminado a uno oscuro el érgano retiene la

impresién luminosa y, hasta que no se desvanezca, no puede percibir nuevos

8  Eldesarrollo propuesto por Aristdteles es ingenioso, pero reduccionista. Husserl va a explicar esta
cuestion apelando al inconsciente como reservorio de lo sedimentado, en cuanto reverso de la afec-
cién, el cual permite que, a partir de la evocacién (Weckung), cuyo criterio de recuperacién provie-
ne del presente perceptivo despierto, se lleve a cabo la des-sedimentacién (Ent-Sedimentierung)
que explica el contenido del ensueno. Véase Rabanaque, 2018, p. 10.
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objetos. Cuando miramos por mucho tiempo un objeto o una fuente de luz
queda un vestigio en el érgano que se superpone a la percepcién de un nuevo
objeto (459b, 10-16). Con sonidos muy fuertes u olores penetrantes sucede

lo mismo.

(4) el vestigio sigue presente, pero no dificulta la percepcién de otros sensi-
bles, sino que transfiere cierta cualidad percibida a un objeto que no la tie-
ne. Aqui se aplica el principio anterior a los sensibles comunes. La cualidad
transferida a partir del vestigio no estd, pues, solamente ausente en el objeto
percibido, sino que ademds es de otro rango: al observar una corriente de
agua nos parece, al cambiar la mirada, que las otras cosas también estdn en

movimiento, no siendo esto asi de hecho (459b, 16-25).

Pese a estos ejemplos ingeniosos provenientes de la percepcion en la vigilia,
resulta demasiado dificil su aplicacion al ensueno, pues es evidente que el vestigio
de percepcién més persistente nunca podré igualar la viveza, el colorido y la fuer-
za narrativa del ensuefio mas débil. La tinica conclusion que Aristételes sacard de
todo esto es que “incluso cuando desaparece el sensible exterior, las sensaciones
siguen siendo perceptibles” (460b, 4). ;Cémo avanzar, entonces, en la descrip-
cién de la fenomenicidad del ensuefio?

Recordemos que hemos partido de un hecho, por lo pronto, constatado en
tercera persona: hay ensuefio en este individuo que ahora escuchamos hablar
o que vemos realizar movimientos involuntarios mientras duerme. Ahora que
hemos evidenciado que en los sensorios pueden quedar remanentes sin que haya
presencia del objeto y, lo mds importante, siz que exista actividad propiamente di-
cha de percibir,y que, asi como en la vigilia, estos vestigios podrian ser aquello que
permite una operacion de la phantasia en el ensueno, es momento de considerar
coémo se da el afloramiento del ensueno en el dormir.

Aristoteles prepara el terreno para asumir este interrogante, pero ahora no

mediante un andlisis de casos que acontecen en la vigilia, sino en sus fronteras’.

9 También Husserl (1993), en el andlisis del fantasear despierto va a explorar situaciones de frontera
en las que el suefio se prolonga en la vigilia y la vigilia en el suefio, por ejemplo, en la somnolencia
tanto antes de dormir como recién al despertar. Rabanaque (2018) también enfatizard estos “actos
transicionales”. Propone que el andlisis a los umbrales del suefio se complemente con un andlisis de
la rememoracién de este (pp. 7 y ss.).
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Resulta claro que el ensueno no se caracteriza por el almacenamiento de vestigios
de percepcion, sino por la presentacion de una trama de imagenes que simulan
percepciones. En las fronteras de la vigilia hay un par de situaciones que permi-
tirfan conjeturar alguna nocién de lo que sucede en el ensuefio, mas especifica-
mente, en la realidad de su efectuacion concreta.

Dichas situaciones pretenden mostrar que “asi como la vista sufre una afec-
cién, también actua ella en cierto modo” (Aristételes, 1987b, 459b, 28). Pero
antes de abordarla, Aristételes propone el siguiente ejemplo. Los vinos y los
perfumes que son colocados cerca de otros objetos de olor penetrante no solo
adquieren las propiedades de aquello con lo que han sido fabricados, sino que,
ademds, estas se ven alteradas por lo que tienen al lado; una afeccion, en este caso
externa, puede fusionarse con la afeccién propia del objeto, dando asi origen a
un cierto tipo de realidad mezclada.

Ahora, hay que tratar de ver esto en afecciones como el apasionamiento, la
enfermedad y la embriaguez. En la cobardia, el miedo, la ira o el enamoramiento,
el sentido se ve movido a considerar no solo lo que esta siendo presentado por el
objeto real, sino a asumirlo como siendo una cosa que realmente no es, pero que,
en la afeccién inmediata, resulta por un momento dificil de distinguir. De ma-
nera que, tanto al cobarde como al enamorado “por una pequena semejanza, al
primero le parece estar viendo enemigos, al otro al ser amado, y, cuanto mas emo-
cionado se halle, se lo parecerd por una similitud menor” (1987b, 460b, 5-8).
El caso de las enfermedades y de la embriaguez es, para Aristoteles, analogo: en
estas afecciones el sentido no solo advierte lo que de hecho estd percibiendo,
sino que, ademds, transfigura lo percibido en una direccién distinta. En verdad,
durante el instante de la confusidn, justamente lo que no es aplicable son las
nociones de apariencia y realidad; el sentido estd dando una percepcion en si

misma ambigua'®:

10 Aristételes (1987b), ademds afiade: “El motivo de que nos equivoquemos es que no solo nos apa-
rece (phdinetai) una cosa cualquiera cuando el sensible se mueve, sino también cuando se mueve
el propio sentido, si es que se mueve de la misma forma en que lo hace bajo la accién del sensible”
(460D, 22-25). Estimo que en el marco completo de la aclaracién que he recapitulado es posible
distinguir las siguientes variables: (a) la necesidad de explicar el modo en que se da el afloramiento
de imdgenes en el ensuefio; (b) para esto hay que apelar a las fronteras de la vigilia y constatar que
(c) es posible atestiguar una incidencia del sentido perceptor y no solo un cardcter receptivo suyo.
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A los que tienen fiebre se les aparecen (phdinetai), a veces, animales en las
paredes, por una pequefia semejanza, cuando se juntan rayas. Y, a veces, [...] si
uno no estd muy enfermo, no se le oculta que es falso, pero si su padecimiento

es mayor, incluso hace movimientos acordes a lo que cree ver (Aristételes,

1987b, 460b, 8-16).

Ahora bien, ya que tenemos una mirada preliminar, a partir de estas situa-
ciones de frontera, ;cémo concebir el ensueno en la “realidad de su efectuacién
concreta’? Aunque andlogo a la enfermedad y a la embriaguez, el ensuefio 7a-
tural suele producirse en ausencia de estas. Si se produce, en cambio, en esta-
dos de apasionamiento, e inclusive en los muy intensos, aunque es cierto que los
apasionamientos a veces “le roban a uno el suefio”. Aristételes, sin embargo, no
va a tomar ese camino explicativo para dar cuenta del ensueno, sino que buscard
remitir su fenomenicidad al dormir. En el siguiente apartado nos referiremos a
la posibilidad de enfatizar un vinculo entre las emociones y el ensuefio, de cara
a extender su comprension. La posicion explicativa que Arist6teles le da a esta
idea muestra algo caracteristico de su perspectiva y es un limite de sus analisis. El
fildsofo la presentard de la siguiente manera.

El ensuefio, en si mismo, se caracteriza por lo que podriamos llamar el “efecto
lupa”; es decir, por llevar a cabo una ampliacién de pequenos estimulos prove-
nientes, en principio, del exterior del durmiente. Asi, por ¢jemplo, unos peque-
fios ruidos aparecen en el ensuefo como una portentosa tormenta, un pequeno
acaloramiento aparece como una temperatura abrasadora, una pequena flema
como la miel méds dulce (Arist6teles, 1987¢, 463a). Pero este “efecto lupa” del
ensuefio también va a operar sobre esos vestigios de percepcidon que quedan rete-
nidos en los sensorios y, principalmente, en el sensorio rector, kyrion aisthetérion,

para dar lugar al afloramiento de las imégenes''. Dice el fil6sofo sobre esto que:

Finalmente, (d) aunque todo esto remita a un contexto de discusién sobre el error de los ensue-
flos, no es menos cierto que zambién ilumina el fenémeno en lo que he llamado la realidad de su
efectuacion concreta, es decir, en su afloramiento o aparicién (véase el apartado 5 de este escrito).

11  Estaaplicacion del “efecto lupa” sobre los vestigios de percepcion de los sensorios no ha sido expli-
citada por Aristoteles. De hecho, no la menciona ni en “Acerca del suefio y la vigilia’, ni en “Acerca

de los ensuefios”; la remisién a los estimulos exteriores se encuentra en “Acerca de la adivinacién
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De noche, [...] por la inactividad de cada uno de los sentidos en particular, y
por su incapacidad para actuar —a causa de que se produce el reflujo de calor
desde el exterior hacia adentro—, estos movimientos vuelven al origen de la sen-

sacion y se ponen de manifiesto al apaciguarse la confusién (1987b, 461a,4-7).

El corazén y la sangre movilizan estos vestigios y vuelven a traerlos a la phan-
tasia, pero el afloramiento de imédgenes en el ensuefio no solo prescinde de una
accion directa de los sentidos, sino que, ademds, presenta las imdgenes en cier-
to grado de movilidad. Por eso, el movimiento de la sangre debe modularse de
algin modo, para que no presente a la phantasia un torrente de imégenes que
impedirian el afloramiento del ensueno. Dentro del andlisis del ensuefio hecho
hasta aqui falta, pues, esa actividad auténoma y definitoria de su trama-imagen
que la fenomenologia también buscara establecer. Aristoteles no dio el paso que
pudo extender su intuicién de que los sentidos acttian sobre los objetos en cierto
modo, a saber, pensar /a produccion emocional y narrativa de los sueios mis alla
de su propia psicologia.

Fiel ala tendencia de los tratados que comentamos, Aristételes (1987b) com-
para este proceso con el movimiento del agua en un rio caudaloso. En este se
producen remolinos que se disgregan a causa de su colisién. Dicho movimiento
tumultuoso impide que se refleje imagen alguna o provoca que su reflejo sea har-
to distorsionado. Tal cosa significa que en el dormir puede que no se produzcan
ensuefos, pues se ha disipado el movimiento a causa de su colision, o que los
ensueos sean confusos, monstruosos o incoherentes. El suefio coherente se pro-

duce, en cambio, cuando:

La sangre se ha asentado y decantado, el movimiento que perdura provocado
por las sensaciones procedentes de cada uno de los sentidos hace coherentes
los ensuefos, provoca que aparezca alguna imagen y que uno crea ver, gracias
alas aportaciones de la vista, y oir, gracias a las del oido, y de forma semejante,

gracias a los demds sentidos (460b, 25-30).

La explicacion de la dindmica del ensuefio desde una perspectiva fisioldgica

hace que Aristételes se vea llevado a dar cuenta, no solo de cémo se producen

por los ensuefios”. La propongo aqui como una hipdtesis. Véase lo que mencionaré al respecto en
el apartado 5.
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los vestigios de percepcién y cémo estos viajan por intermedio de la sangre, sino,
ademds, en qué medida la sujecion del sentido primario que tiene lugar en el
dormir es clave en la liberacion de los represores provenientes de la vigilia. La
secuencialidad en el afloramiento de los vestigios y, con ellos, de las imagenes,
del ensuefio, por tanto, depende del grado de sujecion y de la inmovilidad que
el dormir ponga sobre la vigilia. En tanto que este agobio se vaya ahondando,
tanta mayor liberacién habra del ensueno. Lo que pase con y en dicha liberacién
del ensuefio (algo que, entre otras cosas, es el punto fundamental para definir su
fenomenalizacién), asi como el significado de la temporalidad propia del ensue-
fio, le resulta bastante dificil de explicar a Aristételes. El filésofo (1987b) apela
al ejemplo de unas ranas de madera en cuyo interior se ha colocado un terrén de
sal. Al ponerlas en el agua, las ranas se van a sumergir y solo podran aflorar ala su-
perficie previa disolucion de la sal que tienen en su interior. Asimismo, cuando el
dormir triunfa sobre la vigilia, trayendo la sujecién, la inmovilidad y el agobio re-
pentino del sensorio primario, entonces el ensuenio aflora y aparece al durmiente.

La objecion al ejemplo de las ranas, posiblemente inadvertida por Aristételes,
es que vincula la pareja dormir-sofiar con la posicién natural en el universo en la
cual los cuerpos tienden a situarse (sal y madera, tierra y aire, respectivamente).
La naturaleza de los ensuenios es el aire, para decirlo con una frase de Bachelard
(1993) que, sin embargo, Aristdteles se tomaria al pie de la letra. Ahora bien, ¢lo
contrario dela vigilia es el dormir o el sofiar? El ejemplo aristotélico es contradicto-
rio y contraintuitivo. Contradictorio porque establece una tendencia contraria de
la madera en relacién con la sal, verbigracia: del ensuefio en relacion con la vigilia,
mientras que el andlisis hecho hasta aqui solo da soporte a una oposicién vigilia-
dormir. Contraintuitivo porque el sofiar es el sumergirse en la trama-imagen del
ensuefio, no el salir a la superficie de lo ahogado por un peso mas fuerte. Vista la
cuestion filoséfica de fondo en perspectiva negativa, a estos dos problemas subyace
una cierta légica, o mas bien, una cuasi-logica en la que el ¢jemplo de las ranas
revela la necesidad de una explicacién especifica a partir de los bordes que se han
pisado. Esta explicacion potencial no necesariamente se tiene que resolver afirman-
do que Aristételes estuvo a punto de descubrir el inconsciente (Castellanos, 2012).
Es verdad que Aristételes carece de una teoria de la dindmica de los ensuenios més
alld de la oposicion tajante vigilia-ensueo; sin embargo, si es cierto que existe

una cuasi-légica presupuesta, esta deberia explicar el apresamiento o la relajacién
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fisiolégicas operados por el “dormir”, mas alla de la psicologia aristotélica y de cara
ala realidad del acto de sumergirse en los ensuenos.
Ahora bien, Aristételes (1987b) cerrara su andlisis introduciendo un elemen-

to sobre ¢l que todavia no hemos llamado la atencién:

Es posible, en efecto, que cuando una de las dos cosas —estar despierto o estar
dormido- estd presente de modo absoluto, la otra lo estd en cierto modo, pero
ninguna de estas situaciones debe llamarse ensueno, ni tampoco cuantos pen-
samientos verdaderos se producen en suenos al lado de las imdgenes, sino que
el ensueno es la imagen que procede del movimiento de las sensaciones cuan-

do uno esta en suefios, en tanto que propiamente dormido (461b, 25-30).

En una primera mirada, el argumento parece restrictivo, ya que descarta
como causados por la vigilia una serie de contenidos que aparecen en el ensuefio.
En el dormir acontecen una gran variedad de actividades, tales como pensamien-
tos, opiniones e inclusive la aparicién de otras imdgenes (1987b, 458b, 23) que
no pueden ser denominadas ensuenos. Tales fendmenos hacen parte del dormir
en sentido absoluto. Pero como Aristételes las considera propias de la vigilia o
que implican algin grado de esta, se ve llevado a reconocer que “en cierto modo”
en el dormir absoluto estéd presente el estar despierto. Y también viceversa: como
lo atestigua el que, al despertar, en ocasiones todavia se observen difusamente
imdgenes del ensuefio (452a, 10-11). ¢Qué es, entonces, lo que en si puede ser
llamado ensuefio? No solo la imagen que se refresca sobre la phantasia gracias a
aquellos procesos fisioldgicos que describimos hace un rato, sino esto acompafia-
do de la afeccién del dormir como completa sujecién, inmovilidad y abatimiento
del sensorio rector. En consecuencia, no es posible hablar de grados de la enso-
fiacion, sino de grados del dormir, uno de los cuales, el que ha sujecionado plena-
mente al sujeto de la sensacion, al kyrion aisthetérion, posibilita el afloramiento
de imdgenes propiamente oniricas. La fenomenicidad del ensuefio cabalga ast
completamente sobre el dormir. Por lo tanto, el argumento no es, necesariamen-
te, restrictivo, sino que, también establece plenamente los mérgenes de la (pro-
blemética) fenomenalizacién del ensuefio a partir de Aristdteles.

La cuestion de fondo ya no la podemos seguir sugiriendo, sino que es necesa-
rio explicitarla: ¢En qué consiste, mas alld de la vigilia, esa afloracién de la trama-
imagen del ensueno que tiende a un movimiento presuntamente orientado mds

0 menos auténomamente?
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5. Fenomenicidad y fenomenalizacién del ensuefo.
Intento de una critica

UNA NOTA DE WALTER BENJAMIN (2011) que se remonta a los anos 1927-
1929 expresa con una fuerza notable esa necesidad de pensar el afloramiento de

los ensuenos:

Tedio y polvo. Los suefos, un abrigo que no puede volverse del revés. Por
fuera, el gris tedio (del dormir). El estar dormido, es decir el estado hipnético
de las polvorientas figuras del Musée Grevin. El durmiente [en el sentido de
quien suefia] no se puede representar en cera. El tedio [del dormir] siempre

es la cara externa del acontecer inconsciente (p. 95).

En nuestra reflexién hemos partido precisamente de esta afirmacion: “Hay
ensuefios’; un abrigo que estamos 0bligados a usar, como agregariamos evocando
el epigrafe de Borges. Ese abrigo solo lo conocemos si lo llevamos puesto y en el
acto de usarlo. Pero eso significa que antes de conocerlo debemos sentirlo, experi-
mentarlo en cada caso, y que esa experiencia no es transferible. La tnica forma de
acercarse al ensuefo es en la realidad del acto de la ensofiacién. Lo anterior no ne-
cesariamente implica que, en este punto del texto, pretendamos un desplazamiento
desde la perspectiva de la tercera persona (que hasta ahora hemos seguido) hacia
la perspectiva de la primera persona. Como lo mencionamos al inicio del articulo,
precisamente este es uno de los principales desafios de la fenomenologfa. En efecto,
se puede relacionar el sueno con la primera persona y todavia no pensarlo desde la
realidad de su acto, como pasa en Arist6teles y, todavia, en Husserl. Desde la vigilia,
que oficia como horizonte de la metafisica occidental hasta Nietzsche, como polo
de la descripcion filoséfica del suenio y como principal referente de la compresion
comun del suefio, quisiéramos acceder a ese “objeto’, tomar el traje y verlo de revés,
pero eso es igual a pretender mirarnos desde atrés sin darnos la espalda. Este inten-
to de mirar cémo luce el abrigo al revés lo tnico que encuentra es el tedioso dormir
y, desde alli, lo unico que puede construir es una estatua de cera que aparecerd bella
mientras acumula polvo, pero que es carente de vida. Frente a esto quizés, como

dice Borges (2016b) en Las ruinas circulares, debamos resignarnos a que:

El empefio de modelar la materia incoherente y vertiginosa de que se compo-

nen los suefios es el mas arduo que puede acometer un varén, aunque penetre
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todos los enigmas del orden superior y del inferior: mucho més arduo que

tejer una cuerda de arena o que amonedar el viento sin cara (p. 125).

Sin embargo, esta idea de Borges mira al ensuefio desde la vigilia y, ante la
imposibilidad de controlarlo mediante sus canones, de poder utilizarlo para sus
fines o de poder atraparlo, lo declara un enigma irresoluble. Antes de llegar tan
lejos, debemos asegurarnos de no haber errado en nuestras pretensiones de do-
minio cognoscitivo. En esta linea, Benjamin (2011) va a criticar cualquier expli-

cacion del ensueno a la luz de lo “meramente natural’, como pasa en Aristoteles:

Todavia estd por escribir la historia del suefio, e inaugurar su conocimiento
significarfa golpear decisivamente, con la iluminacién histérica, la supersti-
cién que lo encadena a lo meramente natural. El suefio participa de la his-
toria, y una estadistica del suefio avanzarfa mds alla del encanto del paisaje
anecdético, hacia el desierto de un campo de batalla. Asi, los suenios han or-
denado guerras, y en tiempos ahora inmemoriales las guerras establecian lo

justo y lo injusto e, incluso, los limites del suefio (p. 72).

Segin Benjamin (1989), la explicacién del ensuefio se encuentra encadenada
alo “meramente natural’, pero ¢acaso ese exceso no puede ser, también, un tipo
de supersticion (la fe ciega en la insuficiente respuesta naturalista al problema)?
Si se quita de en medio ese exceso, encontrarfamos que el ensuefo es un campo
abierto, un desértico campo de batalla en el que incluso se instauré derecho.

En los apartados 2 a 4 nos hemos acercado a la consideracion racional del
dormir y del ensuefio en Aristételes. Esta consideracion toma forma cientifica,
en el sentido especifico de la fisiologia. Cuando los procesos fisioldgicos del dor-
mir no pueden ser verificados, se recurre a analogfas con su contrario, la vigilia.
De forma similar procede Arist6teles para la explicacion del ensuefio. Sobre la
base de procesos fisioldgicos, el filésofo propone que el ensueno es imagen mds
sujecidn, inmovilidad y agobio del sensorio rector, pero cabe preguntarse si esta
explicacion hace justicia a la autonomia e independencia del fenémeno del en-
suefio. Y esta sospecha es legitima, para empezar, porque tanto “imagen” como
“sujecion”, “inmovilidad” y “agobio”, son conceptos acuriados para dar cuenta de
Jfendmenos distintos al ensuesio, a saber, la vigilia (para el caso de “imagen”) y el
dormir (para los demds). ¢Es legitima esta importacién de conceptos para ha-

blar del ensueno? ¢En qué relaciéon se mueve este frente a la vigilia y al dormir?
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Aungque entre los dos ultimos se pueda hablar de una relacién de contrarios, no
ocurre lo mismo en el caso de los ensuefios. El mundo del ensuefio y el mundo de
la vigilia raras veces se oponen o se excluyen de manera tajante; mas bien, lo que
caracteriza esta relacién es la posibilidad de una inminente irrupcién de uno en
el otro (Conrad, 1968). Puede que la imposicion de extremos sea, més bien, lo
propio de la vigilia, y las zonas espectrales, difusas y entremezcladas lo que més
concuerde con el ensueno.

Lo anterior no significa en modo alguno que insinuemos que vigilia y en-
suefo son lo mismo y que entonces se trate de vivir la vida como si fuera una
ensonacion, despertando asi la vena poética de la gente. Veamos, mas bien y, en
primer lugar, de qué manera el apresamiento del dormir sobre el sensorio rector
continta dejando preguntas abiertas a propésito del ensueno.

Con lo que hemos denominado “efecto lupa’, Aristoteles ha colocado sobre
la mesa un fenémeno auténticamente onirico. En la experiencia del ensueno,
estimulos provenientes tanto del “sentido externo” como del “sentido interno”
se ven maximizados, aunque no de forma arbitraria, sino obedeciendo a cierta
“dindmica” que el ensuefo del caso gufa. Cabe advertir que Aristoteles no ex-
plicita el funcionamiento de este efecto a propdsito del “sentido interno’, sino
solo frente al externo, y nuestra argumentacion en el apartado 4 fue un intento
por aplicarlo a la mecénica fisioldgica de las imégenes durante el dormir. De he-
cho, Aristételes describe la fenomenalizacién del efecto lupa, si es vélida nuestra
hipétesis, apelando al apresamiento o a la relajacién fisiolégicos operados por
el dormir. Pero esto, naturalmente, no es una explicacién inmanente del efec-
to lupa, sino un recurso para resolver la debilidad e indeterminacién en la que
quedan los vestigios de los sensorios en el torrente sanguineo; el efecto lupa les
insuflaria fuerza. ¢Pero de donde proviene la energia expansiva del efecto lupa?
Si uno de los rasgos mds singulares de la fenomenalizacién del ensueno es este
efecto, ¢no llama la atencidn, en si misma, su presencia libre durante el ensue-
710? Ahora bien, incluso durante el ensuefio mas esperpéntico, no deja de existir
cierta organizacion en la manifestacion del efecto lupa, ;de dénde procede esta
organizacién del ensuefo que lo dota de verosimilitud?

Parte de este problema fue abordado tangencialmente por Aristételes cuan-
do observé que los sentidos, en el ensuefio, no reciben sensaciones —pues estdn

dormidos—, sino que parecen en cierto modo producirlas. Para explicar esto,
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vimos que se acercd a ciertas situaciones de frontera, como los apasionamientos,
la enfermedad y la embriaguez. Su propésito era mostrar que existen afeccio-
nes que pueden llegar a incidir sobre las afecciones de los sentidos en la vigilia,
dando asi origen a la aparicién engafiosa de objetos. Para el andlisis del ensueno,
ciertamente hay que dejar de lado la enfermedad y la embriaguez, pero no cabe
decir lo mismo de los apasionamientos'. ; Acaso no son los ensuefios, mds que
la vigilia, el auténtico reino de la afectividad, ese domino en el que estan a rienda
suelta nuestros odios y amores, nuestros miedos y verglienzas, en fin, nuestras
emociones, incluso nuestras més bajas pasiones? Sin embargo, Aristételes no le
dio alcance a su intuicidén de pensar /a produccion emocional y narrativa de los
suenos més alld su propia psicologia.

Por el contrario, el filésofo entra en el andlisis del apasionamiento buscando
dar cuenta del error y no con la finalidad de explicar la maximizacién y la moévil
organizacién de los ensuefios. Su presupuesto fundamental parece ser la oposi-
cién ensueno-verdad, entendiendo esta tltima en el sentido de la verdad como
correspondencia y no en tanto que des-ocultamiento (a/étheia). No obstante,
al hacerlo abre involuntariamente la puerta para la presencia de las emociones
en su fenomenalizacién. Asi como el efecto lupa unido a la mecénica fisioldgica
proveia cierta plausibilidad al afloramiento de los vestigios, remitirlo a las emo-
ciones permite echar una luz sobre los ensuenos para que tengan un sentido,
por ejemplo, a nivel personal. Pese a lo prometedor de este camino, el sentido
del ensuefio fue reducido por Aristételes (1987¢) en su interpretacién de la adi-
vinacién y su coincidencia con hechos reales, lo cual es la versién suave de una
aplicacién analitica inconsciente de la teoria de la verdad como correspondencia.
Asi, los ensuefios no son ni causas ni sefiales de lo que ocurre. Por nuestra parte,
consideramos que una vinculacién entre el efecto lupa y las emociones permite
pensar una explicacién tanto para su energia expansiva como para la organiza-

cién relativa en la que vienen presentadas las imagenes en el ensueno.

12 La pesadilla es un caso limite que Aristdteles no considera. En el contexto de las dualidades y/o
oposiciones en las que se sucle comprender el ensuefio (vigilia-dormir, dormir-sofar) también se
establece un contraste entre ensuefio y pesadilla, siendo esta tlltima un “suefio malo” o suefo terro-
rifico. Para el tema de la pesadilla en la literatura griega cldsica, véase Rodriguez Ferndndez, 2015.
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Por otra parte, la explicacion aristotélica de la dindmica fisioldgica de los
vestigios no estd exenta de dificultades. La circulacién sanguinea moviliza tales
vestigios y vuelve a presentarlos a la phantasia a modo de imagenes. Para ello se
requiere que el torrente sanguineo se atempere de forma natural y de ese modo
pueden aflorar las imagenes. Sin embargo, en los ensuefios intensos, sean tor-
mentosos o de gran placer, esta explicacién permitirfa pensar en un reflujo que
agite los vestigios o incluso que les dé formas nuevas y de constitucion robusta.
¢No nos coloca esto ante el peligro de una ciclicidad que lleve a confundir o mez-
clar la vigilia con la ensofacién?

En todo caso, la circulacién sanguinea de Aristételes —descontando sus limi-
tes frente a la cardiologia moderna— en si misma no es suficiente para dar cuenta
de la venida a presencia de una imagen en el ensueno a la manera de una trama-
imagen de mundo, pues cabe preguntarse por los preservantes de estos vestigios
y por la “fecha de caducidad” relativa de cada uno de ellos. ¢Cémo verificar, en
efecto, que los vestigios remanentes son los mismos que afloran en las imagenes
de la ensonacién? ¢Y por qué unos si lo harfan y otros no? La explicacion aristo-
télica carece de una verdadera teorfa acerca de la dindmica que moviliza la pro-
duccién de los ensuefios. El punto més discutible es que esta explicacion deja sin
exhibir los principios de fondo que estdn implicados en la fenomenalizacion del
ensuefo, aunque en cierto sentido entrevé que alli se necesita la piedra angular

para que la explicacion resulte medianamente plausible.

6. A manera de conclusién. El entrecruce del mundo
de la vigilia y del ensueno

LA TAREA DE EXPLICAR LA FENOMENALIZACION DEL ENSUENO “todavia estd
por escribir” (Benjamin, 2011, p. 72). No obstante, pensado desde la realidad de
su acto, el ensueno arroja, al menos, tres indicaciones para reflexionar en torno a
los principios de su efectuacion: el entrecruzarse de los mundos de la vigilia y del
ensuefo, la maximizacién y la mévil ordenacion del efecto lupa y, finalmente, el
afloramiento del reino afectivo, cuyos dominios no son propiedad exclusiva ni
de la vigilia ni del ensueno. Puestos asi en una experiencia genuina de fenomena-
lizacién del ensuefo, ¢de qué manera puede continuar el esclarecimiento de su

hacerse manifiesto?
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Para terminar este escrito, quisiera emprender una reflexién que ensaye un
desarrollo de la primera de esas tres indicaciones. Escogemos la primera indica-
cién porque es la que mejor permite sentar las bases del fenémeno. Es, asimismo,
la via preferida por la fenomenologfa en su acercamiento al ensuenio®. Este ejer-
cicio, a su vez, debera poder evidenciar si se trata de un elemento estructural que
permite una autonomia del fenémeno y de su tematizacion siguiendo las otras
dos indicaciones, las cuales deberfan desarrollarse en un trabajo posterior. Lo
que buscamos a continuacidn, en la légica del ensueno, es hacer zoom a aquello
que se mostré al tocar su fenomenicidad y su fenomenalizacién en didlogo con
Aristételes. Por tanto, no se trata de aducir nuevos rasgos del fenémeno, sino de
expandir uno de los resultados que el andlisis hecho hasta aqui nos ha dado.

Lo primero que debemos distinguir es el zrasfondo comiin de vigiliay ensuefio
del entrecruce de estos dos. La vegetatividad en el viviente y los procesos fisio-
l6gicos son elementos comunes a la vigilia y al ensuefio, mas no dan informa-
cidn concreta sobre las caracteristicas de su interrelacidon. Acerca del trasfondo
comun, Aristdteles ha identificado ciertas causas fisioldgicas del dormirse y del
despertar, pero justamente lo que hemos llamado la fenomenalizacion del en-
suefio consiste en mirarlo desde la trama de la ensosiacion, no desde la fenome-
nicidad fisiolégica. Los ensuenios se deben analizar mds como obras de arte que
como fendmenos de la naturaleza.

Cuando abordamos el entrecruce vigilia-ensueno propiamente dicho, encon-
tramos en Aristdteles dos aproximaciones, segun se resalte una u otra de las di-

recciones'. Por una parte, las imdgenes y los vestigios de percepcion son la base

13 Recuérdese lo dicho en una nota anterior sobre la atencién que presta Husserl (1993) a los umbra-
les del suefio, especialmente, a la fantasta diurna. Rabanaque (2018) muestra cémo esta orientacién
ha influido en la fenomenologia posterior, incluyendo su propio intento de analizar los “actos tran-

sicionales” entre sueno y vigilia.

14 No entraré en el andlisis del desmayo y su conexién con la produccién de imdgenes, aunque bien
puede ofrecer, desde otro 4ngulo, un elemento de apoyo para la argumentacién que va a seguir.
Aristételes (1987a) marca el tema asi: “Y de hecho, se da también imaginacién en algunas personas
que han sufrido un profundo desmayo. Ello supone, pues, una cierta dificultad. Pues si es posible
que duerma el que esté desmayado, serfa posible que la imagen producida fuera un ensuefio” (456b,
11-13). El desmayo, de acuerdo con lo dicho hace unas p4ginas, no cumple las condiciones aristo-
télicas del dormiry, por ende, de su definicién del ensuenio. No obstante, también aqui aparece algo
ast como un problematico rol de la imaginacién unido a cierto tipo de sujecién del sujeto.
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del mecanismo a partir del cual las experiencias provenientes de la vigilia ingre-
san en el ensuefio como sus constituyentes materiales. También ocurre que, en
el acto de sofiar, afecciones del cuerpo ingresan en la construccién del ensuefio
(la flema, el calor, el ruido). Aristdteles (1987c¢) piensa, asi, la ida de la vigilia al

ensueio asentindola en el dormir:

Por todo lo dicho, es evidente que los movimientos producidos por las sensa-
ciones, tanto por las del exterior como por las procedentes del propio cuerpo,
no solo existen cuando se estd despierto, sino cuando sobreviene esa afeccién
que se llama suefio [hypnon], e incluso predominantemente entonces (460D,
29-30).

No obstante, inclusive alli resuena la peculiaridad de la fenomenalizacién del
ensuefo, en el sentido en que deja plenamente abierta la puerta a la cuestién de
cémo se engrana la informacion proveniente del exterior con la trama auténoma
del ensueno. La sujecion del sujeto explica el hecho de que en el dormir sea pre-
dominante este pasaje de sensaciones de la vigilia al ensuefio y, sin embargo, no
llega a tocar el campo intrinseco de su ejecucion. Alli inmersos, este predominio
tiene una “légica” propia, una forma de desarrollo que no depende de los estados
de vigilia, aunque pueda alimentarse de afecciones procedentes del exterior. La
trama del ensueno las articula y tiene ast una forma de movilidad auténoma que
deberiamos esclarecer a fondo. Sin embargo, esta tarea ya no se puede cumplir a
partir de Aristdteles.

La segunda aproximacion mencionada va en direccion contraria, del ensue-
fio a la vigilia. Aristoteles considera dos escenarios en los que es posible que
tenga lugar dicha interseccion. El primero de ellos formula un interrogante pal-
mario de las relaciones entre ensuefo y vigilia, a saber: ¢por qué recordamos
los ensuenos cuando despertamos, pero olvidamos las acciones propias de la
vigilia? (Aristdteles, 1987a, 456a 27-28). Ciertamente, este suceso atraviesa por
completo la vida onirica y es observable tanto en ensuefios de gran intensidad,
como en los més débiles. La cuestion es que el ensuefio, siendo, segun la descrip-
cién aristotélica, un subproducto compuesto por sensaciones remanentes de la
vigilia, llega a estar més remarcado en nuestra memoria que las percepciones que
le dieron origen, e inclusive sobreviviendo cuando de estas ya no queda nada.

Aristdteles remite a los Problemas como al lugar en el que este interrogante fue
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elucidado, mas en esa obra, lamentablemente, no hay huella de su tematizacién.
Con esoy todo, es una indicacion lo suficientemente evidente para que la tenga-
mos en consideracidn.

El segundo escenario de la interseccién ensueno-vigilia contempla la even-
tual continuidad, a nivel préctico, del ensueno; es decir, la posible situacién en
la que el ensuefio estd ligado a un curso de accién de la vigilia. El enlace puede
ser de tres clases: una coincidencia, una sefial o una causa de la accién. Tenga-
mos en cuenta que Aristételes estd discutiendo la adivinacion por el ensuefio.
Seamos claros, igualmente, en que la interseccion entre ensueno y vigilia de la
que hablamos aqui aparece justamente después de haber despachado la posicién
supersticiosa de la interpretacion de los ensuefios. La consecuencia de esto es
la necesidad de esclarecer, precisamente, el enlace que esta implicado en la in-
terseccion ensuefo-vigilia. El punto més destacable es que, asi como acciones
que hemos realizado o que vamos a realizar en la vigilia, en multitud de oportu-
nidades, tienen continuidad en los ensuenos (a modo de imagenes, ¢ inclusive
de movimientos corporales que pueden llegar a ser tan complejos como en el
sonambulismo), asi también cabe preguntarse si el ensuenio abre cursos de accién
cuya continuidad o realizacién se cumple en la vigilia. Aristdteles (1987c¢), ate-

niéndose a la evidencia de la interseccion, responde de esta manera:

Necesariamente también los procesos propios del suefio son, a la inversa, en
muchas ocasiones, principios de las acciones llevadas a cabo durante el dia,
por haberles abierto el camino, a su vez, el propésito de emprenderlas presen-
te en las imdgenes nocturnas. En este sentido, pues, es posible que algunos de

los ensuefios sean sefiales y causas (463a, 28-30).

Asi pues, aunque el andlisis aristotélico de la “adivinacién” por el ensueno eli-
mine cualquier rasgo divino, religioso o profético suyo, no descarta la conexién
con la vigilia. Cuando las acciones anticipadas en el ensuefio tienen su principio,
su causa —e inclusive, podemos agregar, su completo desenvolvimiento en el su-
jeto sonante— entonces puede existir una continuidad hacia la vigilia. Esto es asi
en tanto que en el ensueno se da una sensibilidad especial para los estimulos o
impulsos referidos a la accién; dichos estimulos o impulsos allanan un eventual
rumbo de la prixis. Su cumplimiento en el mundo de la vigilia no es més que

coincidencia. A propdsito de ello, también habla el caso del ensuenio en el que se
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anticipan cursos de accion en relacién con amigos y con familiares. Hacia las ac-
ciones que les incumben, tenemos una sensibilidad especial que permite que en el
ensuefio uno pueda advertir escenarios de la convivencia practica que tienen que
ver con ellos; el cumplimiento de estos escenarios no es necesario, pero ocurre
(Aristételes, 1987c, 464a, 25-30).

Es hora de reunir, en efecto, las preguntas que a partir de lo anterior estin
rondando. Si las dos aproximaciones anteriores sustentan /z posibilidad de la in-
terrelacidn, ¢en qué consiste propiamente tal continuidad entre el ensueno y la
vigilia? Es decir, si la interrelacién se justifica (1) a partir de la rememoracién del
ensuefio (inclusive luego de la extincién de los remanentes perceptuales que le
dieron origen), asi como (2) a partir de la anticipacidn de eventuales cursos de
accién (que tienen su principio bien en el sujeto durmiente, bien en su mds cer-
cana convivencia prictica), ¢en qué facultad descansa el soporte para este tipo de
continuidad del ensueno en la vigilia y, también, para la coherencia que en este
caso pueden llegar a guardar? ¢Es esta interrelacion testimonio de una tempora-
lidad comun a suefio y vigilia, pero irreductible a ninguna de las dos instancias
por separado?

Aristdteles, lo vimos, respondi6 en su momento que la facultad en la base de
la vigilia y del dormir es la sensibilidad. También lo es del ensueno, aunque en un
peculiar sentido: “Es evidente que el sofiar es propio de la facultad sensitiva, en la
medida en que ésta es imaginativa” (Arist6teles, 1987¢, 459a, 20-21). En conse-
cuencia, nuestras preguntas quedardn mejor formuladas asi: La especificidad del
fenémeno del ensueno ¢da informacion de un tipo de movimiento especifico en la
imaginacion y, a la larga, en la sensibilidad a la que estd ligada? En caso afirmati-
vo, scudl es la especificidad en la ejecutoria de la imaginacion cuando se trata de la
realidad del acto de la ensoriacion?

Finalmente, cabe insistir en que una identificacion de los limites en los que
Aristételes determina la fenomenicidad del ensuefio y un énfasis de las otras dos
indicaciones (la maximizacién organizada del efecto lupa y el afloramiento del
reino afectivo) pueden contribuir a esclarecer la manera en la que este se feno-
meniza concretamente. No obstante, también se ha hecho explicita la necesidad
de buscar perspectivas, como la fenomenolégica, que replanteen el problema en
su contenido y en su manera de ser tratado. Esta busqueda no debe hacerse sin

salvedad critica, ya que la fenomenalizacién del ensuefio no deja de ser un reto
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incluso para la fenomenologia misma, pues el ensuefio nos obliga a preguntarnos

qué ingresa y como ingresa algo en el fenémeno.
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