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RESUMEN

Se sostiene habitualmente que la técnica es neutra desde el punto de vis-
ta moral, y que la valoracién moral debe aplicarse exclusivamente a las
finalidades de quien hace uso de ese medio. Esta investigacion se articu-
la en torno a la pregunta sobre la neutralidad moral de la técnica en la
obra de Guinther Anders. En este sentido, el filésofo enriquece y, en cierta
medida, corrige la afirmacion de esta supuesta neutralidad sosteniendo
que la técnica, al menos aquella posterior a las revoluciones industriales,
lleva inscrita una direccién que intenta imponerse a cualquier criterio y
direccién humanas, y, por lo mismo, pretende dirigir la historia con sus
tnicos objetivos impersonales de crecimiento y expansion. Esta direccion
es ya una intencionalidad que cuestiona aquella neutralidad. Esta tuto-
ria técnica, ademds, le arrebata al individuo las posibilidades de generar
su historia y de hacerse imputable de ella, pero, lo que es mas grave aun,
avanza hacia una completa prescindencia de lo humano y, finalmente, ha-
cia su aniquilacién. La respuesta a esta pregunta nos permitird conocer
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los diagndsticos y prondsticos de la filosofia de la técnica andersiana y las
alternativas de accién que atn se vislumbran en su obra para una orienta-
cién humana, racional, libre y fraterna de la historia.
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TECHNOLOGY AND THE END OF HISTORY:
QUESTIONING THE MORAL NEUTRALITY
OF TECHNICAL APPARATUSES IN GUNTHER
ANDERS’S PHILOSOPHY

ABSTRACT

It is commonly held that technology is morally neutral and that moral
evaluation should be applied exclusively to the purposes of those who
use that means. This research revolves around the question of the moral
neutrality of technology in the work of Giinther Anders. In this regard,
the philosopher enriches and, to a certain extent, corrects the assertion of
this supposed neutrality by arguing that technology, at least that which
emerged after the industrial revolutions, carries with it a direction that
secks to impose itself on any human criteria and direction and, for this
reason, attempts to steer history with its sole impersonal objectives of
growth and expansion. This direction is already an intentionality that
challenges that neutrality. Moreover, this technical tutelage deprives the
individual of the possibilities to create their own history and to be ac-
countable for it, but, even more gravely, it advances towards a complete
disregard for humanity and, ultimately, towards its annihilation. The
answer to this question will allow us to understand the diagnoses and
prognoses of the Andersian philosophy of technology, and the alternative
courses of action that still appear in his work for a human, rational, free,
and fraternal orientation of history.

Keywords: Anders; technology; neutrality; end of history; non-account-
ability
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1. Introduccién

LOS PRIMEROS TRABAJOS DE GUNTHER ANDERS (Breslau 1902-Viena 1992)
surgieron a partir de las filosoffas de Husserl y Heidegger, a cuyas clases asisti6 y
con quienes pudo dialogar personalmente sobre sus propuestas mas representati-
vas. Estos primeros textos giran, principalmente, en torno a cuestiones antropo-
l6gicas (Anders, 2014; Onetto, 2011). Sin embargo, tempranamente comienza
a vislumbrar que toda busqueda de la esencia o condicién humana en abstracto
es una cierta traicion a las condiciones materiales, sociales y politicas en las que
esa humanidad vive y sobrevive. De alguna manera, la exploracion de las esencias
es un alejamiento de la historia y los acontecimientos humanos, que son mis
cercanos a una verdad acerca del individuo (Anders, 2013, p. 46).

En este punto, el pensador alemén inicia su estudio de la obra de Marx y
de varios autores marxistas contemporaneos suyos (Anders, 2007a). El cambio
definitivo, sin embargo, se produce con su exilio en Norteamérica, empujado
por el ascenso del nazismo y, posteriormente, por las atrocidades de la Segunda
Guerra Mundial, sintetizadas en los horrores de los campos de concentracién
y del lanzamiento de las bombas atdmicas en Japon. Estos hechos marcan su
pensamiento, al punto de que en adelante su preocupacién fundamental serd el
destino técnico del individuo y las posibilidades de que pueda atin mantener la
libre direccién de su vida y la sobrevivencia de la humanidad como especie. Tal
como sostiene Schraube (2005), Anders ha sido uno de los pioneros en llamar la
atencion no solo sobre la ingente produccién técnicay su protagonismo histérico,
sino sobre las consecuencias antropolégicas de esta inventiva (pp. 78-79). El pro-
ductor deviene, de alguna manera, producto de su propio empuje prometeico.
A este pensamiento que surge del analisis del acontecimiento presente, Anders
(1961) le llamard la “filosofia de la situacion” [ Gelegenhbeitsphilosophie] (pp.7-8);
es decir, la interrogante filoséfica que no surge de esencias abstractas e intempo-
rales, sino que nace de eventos concretos que configuran el ser histérico, nunca
definitivo, del ser humano.

Generalmente, se ha sostenido que la técnica es moralmente neutra; sin em-
bargo, puede adquirir un valor positivo o negativo segun sea una buena o mala
voluntad la que la movilice (Yepes & Aranguren, 2003, pp. 85 y ss.). La técnica

se transforma solo en un medio y no en un objeto de cuestionamiento moral, ya
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que esto quedaria reservado solo para aquellos que la utilizan y la dotan de fines
diversos. En este sentido, consideramos que la filosofia de Giinther Anders —sin
negar lo que pueda existir de verdad en estas tltimas aseveraciones, sobre todo
referidas a cierto tipo de técnica primitiva— ensancha y enriquece esta manera
filoséfica de discernir la trayectoria del maquinismo moderno y el mundo in-
fluenciado por €I, sobre todo después de lo que se suele considerar la Segun-
da y Tercera Revolucién Industrial (Heidegger, 2019; Ortega y Gasset, 2012;
Mumford, 2016; Marcuse, 1971).

La pregunta que guia la presente investigacion es si, en la obra de Anders, la
técnica es considerada moralmente neutra o bien encierra en si cierta nocividad
para el mismo ser humano que la ha creado. Si el filésofo planteara que existe esa
nocividad, indagaremos cémo debe comprenderse y cémo debe ser abordada.
Ante esta interrogante, la hipdtesis inicial de este trabajo es la siguiente: Anders
considerarfa que la técnica moderna no es moralmente neutra y que encierra
cierta nocividad para el desarrollo humano. Esta nocividad se encontraria en la
direccién que ha ido tomando la técnica en torno a dirigir la historia con sus
criterios impersonales de crecimiento y expansion; es decir, quitdndole al sujeto
la posibilidad de generar los acontecimientos y orientarlos hacia fines de mayor
libertad y bien comun. Por lo mismo, la técnica, segtin Anders, ha ido sustrayén-
dole al sujeto la posibilidad de hacerse imputable de una historia surgida de sus
manos y de su pensamiento. Aunque la méxima nocividad es que la direccién
que lleva la técnica, verdadera tutora de la historia, avanza hacia la prescindencia
total de los individuos y, finalmente, hacia su destruccion.

La metodologia que se utilizard es el andlisis bibliogréfico documental de
su obra, asi como de sus intérpretes y conocedores. Siguiendo el mismo movi-
miento de su pensamiento, sin duda, prolongaremos también su “filosofia de
la situacién”, enriqueciendo la reflexién a partir de acontecimientos puntuales
del actual devenir técnico de la humanidad. La respuesta a esta interrogante y
la verificacion de estas hipétesis nos permitiran lograr los objetivos no solo de
comprender de manera més completa la filosofia sobre la técnica de Anders, sino
también vislumbrar, gracias a sus diagndsticos y prondsticos, la trayectoria que
toma la técnica presente y futura, tan involucrada en nuestras vidas, y las posibles
alternativas de accion abiertas para una direccion humana, y no solo técnica, de

la historia.
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2. La humanidad y el mundo superados por la imagen técnica

PARA GUNTHER ANDERS, las tlltimas revoluciones industriales han trastocado
la relacién del ser humano con la técnica. Desde el inicio de la humanidad, la
técnica siempre fue una prolongacién de la inventiva y de la agudeza del ingenio
humano. Las maravillas de las creaciones técnicas eran manifestacién y prolon-
gacion de las maravillas de las singulares capacidades intelectivas y volitivas de
los sujetos (Anders, 2011a, p. 100; Onetto, 2014, p. 303). La técnica preindus-
trial se adectia de manera mas fécil al dominio humano, porque, tal como sos-
tiene Ellul (2003), por medio de ella el hombre puede utilizar para su beneficio
poderes que le son extrafos u hostiles y llega a transformar el medio en un mun-
do lleno de beneficios para ¢l y con el cual puede alcanzar un cierto equilibrio
de fuerzas (p. 29). Sin embargo, Anders considera que esto ha dejado de ser as.
Ahora, las perfecciones y la impecabilidad del aparato técnico, lejos de ser una
fuente de orgullo, son las causantes del autodesprecio de toda la humanidad.

El autodesprecio surge con base en que la creciente autonomia de los apa-
ratos, la imposibilidad de comprenderlos del todo y su perfeccionamiento sin
limites provocan que el ser humano se perciba como una version miserable e
imprecisa en comparacién con la brillantez de precisién y seguridad del fun-
cionamiento de las maquinas: “Vagabundeamos como saurios trastornados en
medio de nuestros aparatos” (Anders, 2011a, p. 31). Tal como se ha sostenido,
las asombrosas habilidades de la técnica dejan en evidencia nuestras debilidades
y limitaciones (Marrades, 2017, p. 119). De este modo, las cualidades mecéni-
cas cada vez mds asombrosas de estos artefactos son percibidas como ajenas y
distantes de nuestras propias cualidades. Pese a ello, tal como sostiene Matucci
(2016), estamos impelidos a perseguir ¢ imitar a esos artefactos siempre con la
mala conciencia, proporcional a la impecabilidad del aparato, de pertenecer a
una humanidad ya anticuada (p. 62).

El empuje prometeico del inicio de la modernidad para domenar y cubrir el
mundo con la iniciativa técnica ha desembocado en la percepcién de no poder
estar nunca a la altura de las relucientes y portentosas méquinas modélicas sur-
gidas de nuestras manos. Anders (1961) ha denominado a esta autopercepcién
como ‘vergiienza prometeica’ [prometheische Scham) (p.23). Yano es Zeus quien

castiga al hombre prometeico por sus excesivas pretensiones, sino que es este
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mismo quien se castiga por su deshonroso nacimiento (Anders, 2011a, p. 63).
De este modo, la inteligencia y el cuerpo se nos presentan como torpes, impre-
cisos e inseguros en comparacién con la confiabilidad del funcionamiento inta-
chable y previsible de las maquinarias. Tal como aquel hombre en la exposicion
tecnoldgica, descrito por Anders (2011a), que esconde espontdneamente sus
manos, rudas y torpes, ante la maravilla del funcionamiento exacto y sin vaci-
laciones de los brazos mecdnicos de un nuevo invento (p. 39). Es decir que la
inteligencia solo puede ser ensalzada en cuanto pueda tener algtn parecido a la
mdquina Yy, para ello, se afirma, aunque sea minimamente, que es una “magnifica
computadora”. Del cuerpo se puede decir algo similar: atin es admirable porque
sus partes pueden asemejarse a los engranajes y conexiones eléctricas de un autd-
mata multifuncional, coincidiendo, en este punto, con andlisis contemporaneos
sobre la corporeidad (Le Breton, 2002, p. 78; Le Breton, 2007, p. 25; Anders,
2011a, p. 188).

Rodeado de inagotables maravillas técnicas, el ser humano ya no se percibe
como la ctispide del mundo natural y animal, sino como un pobremente dotado
aspirante a aparato, como una maquina de segundo nivel que tiene mucho por
avanzar para estar a la altura de sus productos mecdnicos y electrénicos: “A fin de
cuentas no vivimos ante el parangén de abejas, cangrejos o chimpancés, sino ante
el de fabricas de bombillas y aparatos de radio” (Anders, 2011a, pp. 48 y 188).
Ante esta afirmacion, Anders (2011a) vaticina que, de manera progresiva, el ser
humano, descontento por las innumerables fallas ¢ imprevistos de su cuerpo ob-
soleto, trabajard para acercarse lo més posible al funcionamiento de un aparato
(p. 57). La cantidad de sorpresas y peligros que encierra el origen sexuado de la
humanidad debe ser superada y reemplazada, gradualmente, por una hechura
industrial. Eventualmente, la humanidad quiere deshacerse de su fatal destino de
haber nacido y acercarse a su modelo ideal de ser totalmente fabricada; es decir,
tener una hechura certera y planificada sin las alteraciones de los impredecibles
origenes carnales (Anders, 2011a, p. 39; 2011b, p. 292; Marrades, 2017, p. 117).

Esto mismo se aplica a las capacidades volitivas e intelectuales del sujeto. De
manera ascendente —este es el prondstico de Anders—, se confiard més en las de-
cisiones y juicios evaluativos de los cerebros eléctricos y pasaran a un segundo
plano las lentas e influenciables decisiones prudenciales humanas. El filésofo en-

trega como ejemplo paradigmatico la situacién vivida en la Guerra de Corea, en
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la que se deleg6 una decision militar a una primitiva computadora por sobre la
decision del general MacArthur, quien estaba a cargo de la operacién: “no se qui-
t6 la decisién a MacArthur por ser MacArthur, sino por ser hombre” (Anders,
2011a, p. 73). El destino de miles de hombres se hizo depender de los complejos
algoritmos de la maquina por sobre la antiguamente valorada experiencia y sa-
gacidad del estratega. Este hecho es sintomético, pronostica Anders, del actual
y del futuro derrotero de la historia: el modelo de la humanidad, hacia el cual se
dirigen todas las acciones, tanto en su acontecer corporal como intelectual, no es
una humanidad virtuosa, sanay libre, sino el impersonal y automético funciona-
miento de un aparato sin errores.

Ahora bien, el modelo técnico no solo guia la percepcion que la humanidad
tiene de si misma, sino que dirige la percepcién que posee de su propio mundo.
Por medio de los multiples medios de distribucion de noticias y de entretencion,
lo que los sujetos reciben pasivamente no solo son imégenes del mundo, sino la
configuracién de un mundo que sustituye lo que se conocia como realidad. La
cantidad infinita de imdgenes se transforma en la calidad de la pretension de ser
un mundo independiente: ¢l lo llama el “mundo antasma” (Anders, 1961, p. 97).
Por lo tanto, el mundo difundido como mercancia a través de las imdgenes no
pretende remitir a un mundo original, sino que, precisamente por su cardcter
de medio circulante en los aparatos técnicos, que es el modelo de la humanidad
avergonzada, pretende ser la realidad propiamente tal. La antigua realidad, en
efecto, si quiere atin conservar algo de real, debe intentar parecerse a las imdge-
nes-modelo dominantes y en circulacién. El mundo de imégenes, pese a que en
su fabricacién participamos todos, no es un mundo nuestro, no estamos en él en
nuestra casa (Anders, 2007a, p. 14).

Antes hubo imigenes en el mundo; hoy, lo que hay es el mundo en imagen
0, mas exactamente, el mundo como imagen, como muro de imagenes que
sin parar atrapa y colma la mirada y encubre el mundo. Esta claro que, si el
numero de las imdgenes (que no solo nos son presentadas, sino que se nos im-
ponen) crece con tal desmesura, esa cantidad se transforma en una cualidad

(Anders, 2011b, p. 251).

Para Anders (2011a), las imdgenes ya no intentan reflejar la historia, sino
que son la historia y los acontecimientos quienes quieren asemejarse a las image-

nes (pp. 14 y 191). No hay acontecimientos importantes que son reflejados por
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medio de las imdgenes, sino que, en la medida en que son reflejados en alguna
imagen, pueden aspirar a ser acontecimientos importantes. Cuando el teatro se
presenta como el mundo mismo, este se transforma también en un teatro. En este
punto, Anders coincide y preludia a Guy Debord, quien sostendréd que el especta-
culo no solo inunda lo real, sino que compite con ¢él, intentando progresivamente
llegar a ser un nuevo trascendental del ser, de manera que ser ¢ imagen técnica
sean intercambiables (Anders, 2011b, p. 253; Debord, 2015, p. 40). Como un
nuevo trascendental del ser, y el mds importante, la imagen-especticulo es la que
permite que algo sea y sea a la vez bueno, bello y verdadero. Por consiguiente,
la humanidad adquiere el dudoso atributo de ser una imagen de sus imagenes,
aunque una imagen que nunca se puede alcanzar del todo, ya que siempre puede
ser mas bella, brillante y prestigiosa. Para ser realmente hay que ser visto por
muchos y para ello es necesario correr para asemejarse lo més posible a la imagen
jerdrquicamente superior del “mundo fantasma”. La mercancia de la imagen se ha
convertido en la mercancia de las mercancias, porque nada puede ser anhelado ni
deseado si primero no es visto y contemplado.

Como toda mercancia es fabricada en serie, las imdgenes, pese a su cambio
constante, tienden a repetirse y a igualarse. La singular crisis politica que relatan
hoy por el noticiario es muy similar a la singular crisis politica que relataron la
semana pasada y a todas las anteriores (Anders, 201 1a, p. 167). Ahora bien, dado
que la historia quiere acercarse a las imdgenes dominantes para adquirir impor-
tancia y notoriedad, y siendo las imdgenes tipos estandarizados por su origen in-
dustrial y mercantil, la misma historia puede adquirir un caracter estandarizado
y repetitivo.

La historia —es decir, la generacién de un acontecimiento nuevo e inédito en
el presente por medio del pensamiento y voluntad co-instituida de los sujetos—,
al volverse estandarizada, pierde todo su cardcter histérico (Onetto, 2013, p. 3).
La imagen-fantasma no solo arrebata al sujeto la posibilidad de hacerse un juicio
directo del mundo, sino que también le quita la posibilidad de cumplir su condi-
cién de ser histérico al esclavizar su capacidad de generar nuevos acontecimien-
tos al mero seguimiento sumiso del modelo-imagen dominante. Propiamente, el
anhelo de componer con otros y de participar del advenimiento de un acontecer
nuevo e imprevisto es reemplazado por el prurito de consumir las imégenes de

los acontecimientos mds vistos y admirados (Onetto, 2013, p. 8). El cardcter de
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ser un individuo histérico, generador de un tiempo nuevo, es reemplazado por el
de consumidor de un instante detenido y estandarizado. Por lo tanto, cualquier
concepcion de sujeto revolucionario es superada por la consolidacién que An-
ders observa por doquier, del consumidor pasivo —y muy satisfecho— de image-

nes de historias ajenas:

Considero posible que la sociedad actual sea capaz de volver a perder su histo-
ricidad, o sea, volver a ser a-histdrica en la medida en que la haya tenido como
conjunto (cosa muy discutible) [...] Los hombres hemos vuelto a convertir-
nos en lo que siempre habfamos sido hasta el intermezzo que solo ha durado

un par de milenios lumpen: ser a-histdricos (Anders, 2011b, pp. 273y 298).

El filésofo considera que ya no es necesario diferenciar entre realidad e ideolo-
gia, porque la ideologia se ha convertido en realidad: “lo que ha hecho superflua
la ideologfa expresa es el hecho de que afirmaciones falsas sobre el mundo se han
convertido en ‘mundo” (Anders, 2011a, p. 194). Las imdgenes no son solo obje-
tos para contemplar, sino que implican pre-juicios sobre la realidad. Asi como se
comercializan comidas pre-cocinadas que no es necesario preparar, asi se distri-
buyen, por medio de las imdgenes, ideas pre-hechas que no es necesario pensar
ni contrastar con la realidad. Mientras mds se observa el mundo sustituto de los
fantasmas-espectdculos, menos se tendrd que decir, menos necesario serd pensar,
porque el pensamiento ya hecho se nos ha entregado estandarizado. Anders no
habla de malos pensamientos, ni de intencionadas distorsiones, sino de algo tal
vez peor, y es que con las imdgenes se asumen pensamientos ajenos, sin examen y
producidos en serie: “un prejuicio que se presenta en forma de imagen, que, como
todo prejuicio, esconde su cardcter de juicio; pero, como de tapadillo, sigue sién-
dolo, aparta al consumidor de tener que tomarse la molestia de enjuiciar” (Anders,
2011a, p. 164). En otras palabras, a mayor contemplacién del mundo de image-
nes, mas obsoleto ¢ innecesario es el juicio competente del individuo (De Vicente,
2010, p. 184). Estas ideas hechas se superponen al mundo mismo, de manera tal
que mientras mds informado y saturado se estd de ellas, menos contacto direc-
to tiene la inteligencia con la realidad: “mostrando el mundo, lo velan” (Anders,
2011a, p. 21). Para engaiarnos sobre el mundo no necesitamos que una voluntad
malintencionada nos mienta, basta con dejarse invadir por la cantidad ingente
de imdgenes-juicios que supuestamente pretenden informarnos sobre el mundo.

Contemplar pasivamente este mundo de imagenes es ya el inicio de la ignorancia.
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El filésofo hace mencién del soterrado totalitarismo de las imdgenes (Anders,
2007a, p. 19). Para alcanzar ese nivel de autoritarismo no son necesarias ni la
censura, ni la represién ni la violencia, solo se necesita que sean los juicios del
mundo de las imdgenes los unicos que se planteen, los unicos que se escuchen
alrededor (Anders, 2011a, pp. 114-115). Para que este mundo fantasma sea el
predominante solo necesita ser el Gnico que habla, y si llegase a surgir la diver-
gencia, esta también se consumirfa como otra imagen del espectdculo (Anders,
2011a, p. 21; 2023, p. 72). “Nuestro hablar uno mismo serd justo tan obsoleto
como ya es hoy nuestro ir uno mismo a la caza o nuestro cocer uno mismo el pan”
(Anders, 2011b, p. 159). La rebeldfa también es organizada por el mundo del
espectéculo: la actitud de cdmo ser “inconformistas” es algo que también se ha
escuchado de la radio y la televisién (Anders, 2011b, pp. 70 y 206).

Los receptores de estas imdgenes-juicios no se perciben alienados, sino que
incluso agradecen esa provisién agradable de fantasmas en medio de la como-
didad y la entretenciéon. No se nos ofrece nada en las imdgenes que ya no coin-
cida con nuestros descos formados por esas mismas imagenes (Anders, 2011b,
p- 154). No es en el esfuerzo, sino en medio de los momentos de “ocio” cuando
mds atiborrados de estas imdgenes nos encontramos. Si en el siglo X1x se llegd
a decir que no tenfamos nada que perder sino las cadenas, ahora en los siglos
XX y XXI podriamos afirmar que creemos tenerlo todo, todo el mundo-imagen,
gracias, precisamente, a las suaves cadenas de la imagen-entretencién (Anders,
2011a, p. 111; Horkheimer & Adorno, 2001, p. 178). Hasta el punto de que, si
alguna vez se llegase a quitar esta donacidn interminable de imégenes, se exigi-
rfa, por misericordia incluso, que retornara con urgencia. Si se pudiese vaciar el
mundo de la totalidad de las imagenes que lo cubren y reemplazan, la primera
gran sensacion serfa la de un vacio inmenso e imposible de colmar con sentido
alguno (Anders, 2011a, p. 70): “Estoy convencido de que hoy hay un sinfin de
personas que, si se les confiscara su radio, se sentirfan mas cruelmente castigadas
que los presos” (Anders, 2011a, p. 133).

Anders describe al ser humano de hoy como un eremita de masas: eremita es
en cuanto estd totalmente aislado de los otros, no estd conectado con otros per-
sonal y politicamente. Sin embargo, este cardcter de eremita no acenttia su indivi-
dualidad, porque su viday su pensamiento son exactamente iguales a los de todos

los demds en cuanto a seguir los propdsitos y modelos del fantasma-espectaculo.
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Estan unidos, aunque aislados entre si, por el consumo pasivo del mismo mundo
de fantasmas que beben célida y holgadamente. Estin unidos por el mismo so-
metimiento que los afsla politicamente entre si (Anders, 2011a, pp. 113y 117;
De Vicente, 2010, p. 183). Nunca se ha estado tan lejos de un cambio histérico
provocado por los criterios morales de la humanidad, porque, precisamente, lo
que mueve a las acciones humanas es superar lo mis posible lo humano, dejar
atrds su supuesta obsolescencia, y dejarse guiar por el modelo impecable de la
maquina y el brillo glorioso del mundo sustituto del espectéculo (Anders, 1995,
p- 29; Rivas, 2021, pp. 151-154). Para el filésofo alemdn, la idea clave de nuestra
época es que: “nuestros productos son ontoldgica y axiolégicamente superiores a
nosotros” (Anders, 2011b, p. 281).

En este sentido, retomando la verificacidon de nuestra hipotesis, la superio-
ridad de la imagen técnica, como un modelo ideal, no solo implica una valora-
ci6n intrinseca —por lo tanto, una no neutralidad, en la direccién de la técnica
contempordnea—, sino un avance decidido hacia la superacién de lo humano,
que se hace concreto tanto en las representaciones mentales como en el devenir

histérico.
3. Tutoria del aparato sobre el sujeto: en las antipodas de la Ilustracién

SE HA HECHO COMPLICADO AFIRMAR que la técnica actual es fruto de ma-
nos humanas. En cierto sentido, es indudable que es producida por la actividad
del hombre. Sin embargo, Anders considera que hay un proceso ascendente de
autonomia de los productos técnicos, tanto en su origen como en su uso, que
los torna cada vez més impersonales. En su nacimiento, las nuevas invenciones
se generan por medio de una labor subdividida en cientos de otras labores, lo
que impide que este objeto pueda ser concebido en su integridad por un solo
individuo que visualice todas sus dimensiones, tanto tecnoldgicas como sociales
(Anders, 2011a, p. 43). Todos los participantes en el nacimiento del producto
habrén hecho algo, pero, en estricto rigor, nadie ha hecho un aparato completo
contemplando todos sus factores (Anders, 2011a, p. 236).

En relacién con el uso de los aparatos, los individuos necesitan cada vez me-
nos de su ingenio o de sus habilidades para el funcionamiento del dispositivo.

Su rol en tal funcionamiento no es més que el de observadores y asistentes de

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 41(83), ISSN 0120-5323 245



DAVID SOLIS-NOVA Y ANDREA BAEZ-ALARCON

la accién auténoma del mecanismo. Estas tltimas sefales de autonomia, segiin
la tesis andersiana, no hardn mas que crecer y expandirse. Ademds, para el filé-
sofo, la finalidad dltima del desarrollo técnico que presenciamos es la completa
independencia de cualquier directriz moral y politica; es decir, su direccién es
solo avanzar en funcién de su crecimiento y expansion. Por lo tanto, el objetivo
inconfesado de la inventiva técnica producida, aunque no dirigida, por el ser
humano es poder algin dia funcionar sin este, lograr que sea completamente
prescindible la participacion humana en su avance irrefrenable. Esto tltimo ra-
tifica la hip6tesis inicial sobre la falsedad de la afirmacién, segtiin Anders, de la
supuesta neutralidad de la técnica.

El trabajador es cada vez menos creador de los aparatos técnicos y mis un
simple cooperador de un proceso que le es ajeno. Por ello, puede laborar y coo-
perar en la produccién de armas o insumos contaminantes con la conciencia,
incluso, de aportar al bien comun. Solo estd concentrado en la mision especifica
que se le encomienda en su jornada laboral, pero el significado integro de aquello
en lo que colabora es algo que se le escapa, aun cuando tenga responsabilidades
directivas y gerenciales en el proceso (Anders, 2011a, p. 276; De Vicente, 2010,
p. 247). Ademds, siempre se puede argumentar que si el trabajador se excusara
de participar por motivos morales en la fabricacion técnica, otro lo hard sin ma-
yores escrupulos y con igual eficiencia (Anders, 1995, p. 93). El proceso avanza
igual, independientemente de la conciencia moral de uno o dos operarios. Ahora
bien, mientras mas se complejizan estos procesos, mas dificil es abarcar todas sus
consecuencias, y, por ello, menos responsable se sentira el trabajador y menos
imputable se percibira respecto de aquello en lo que ha cooperado (Herndndez
& Herrera, 2020, p. 70). Este argumento prolongado hacia adelante para toda la
era técnica que adn sigue, sostiene Anders, nos da como resultado un progreso
técnico que, en alglin momento, ya no serd imputable a ningun sujeto.

Esta prescindencia de lo humano por parte de la técnica, retomando nues-
tra tesis inicial, no es solo fruto de la inadvertencia, sino una contundente
conviccion contra lo humano, ya que no va dirigida hacia una especie de ascen-
dente sobre-humanidad, sino hacia la reduccién de lo antropolégico a aparato
infra-humano.

Por todo lo anterior, el filésofo piensa que no es tan extrano el surgimien-

to de los criminales que ejecutaron genocidios en el contexto de las Guerras
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Mundiales (Anders, 2011a, p. 275; Marrades, 2020, p. 18). Los funcionarios de
los campos de concentraciéon no necesitaban ser sadicos, sino que les bastaba
cooperar cumpliendo la precisa tarea que se les habia encomendado. Podian lle-
var a cabo sin mala conciencia la bestial matanza de judios, por ejemplo, porque
en sus empresas ya se habian acostumbrado a ejecutar acciones prescindiendo
de cualquier reflexién moral o politica (Traverso, 2001, p. 122). En efecto, el
horror de Auschwitz no es mas que la prolongacién y profundizacién de un tipo
de accién que ya habia comenzado en la fbricas, empresas y oficinas de la mo-
dernidad técnica y de las revoluciones industriales: la monstruosidad de sus ac-
ciones, monstruosas en cuanto inclasificables, no se encontrard en la perfidia ni
en el odio, sino en la ausencia de moralidad como de inmoralidad; en sintesis, en
la ausencia de lo que siempre se ha considerado propiamente humano. Muchos
realizaron sus acciones sin odio ni ira, sino con la meticulosidad del buen funcio-
nario que cumple su jornada sin vacilaciones: “La suma de las escrupulosidades
especializadas puede dar como resultado la mds monstruosa falta de escrupu-
los” (Anders, 2011a, p. 237). Es necesario planificar correctamente los distintos
viajes de los convoyes, da lo mismo que se transporten individuos a una playa
turistica o a las cdmaras de gas (Marrades, 2020, p. 30) El filésofo ve en algunos
personajes de Katka el anuncio de este tipo de trabajadores que desconoce qué se
les exige, ni por qué y de los que se espera, sin embargo, el méds minucioso y me-
tédico cumplimiento de las érdenes: “a mi me han empleado como apaleador,
por eso apaleo” (Anders, 2007a, p. 103).

Pese al escenario oscuro que se ha descrito, Anders considera que atin hay
margenes de accién para los actos humanos. En analogfa al imperativo categ6-
rico kantiano, el filésofo plantea un imperativo propio de la era técnica: “ten
tinicamente las cosas cuyas mdximas de accién puedan convertirse también
en miximas de tu propia accién” (Anders, 2011a, p. 284). Este consiste en no
realizar una accién técnica cuyas consecuencias no se puedan abarcar y de la
cual el sujeto no pueda hacerse imputable. Ante una accién mediada por las
nuevas tecnologfas, Anders propone evaluar primero si es posible compren-
der sus efectos y si estos van en la direccién de una mayor conciencia, libertad
y solidaridad (Anders, 2007b, p. 112). Cuando la cooperacién en un acto no
permita involucrar todos estos factores, podriamos estar en presencia de lo

monstruoso: “no puedo representarme el efecto de esta accién, dice, ‘luego,
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se trata de un efecto monstruoso’” (Anders, 2017, p. 46). Por lo que el impe-
rativo andersiano exhorta a no separar las convicciones morales de los pro-
positos técnico-econdmicos en los que participamos. La accién en el plano
técnico solo es aceptable cuando estd guiada por la voluntad y la inteligencia;
es decir, cuando es posible hacerse imputable de ella, ya sea en su acierto como
en su error.

Ha sido muy difundido y estudiado el caso de Adolf Eichmann, el planifica-
dor de la “soluci6n final’, en la medida en que se convirti6 en el prototipo de la
irresponsabilidad, debido a que fue incapaz de asumir su culpa en la eliminacién
de millones de personas, entregando como excusa que lo que habia hecho no
eran més que ordenes que recibia, que se limitaba a cumplir estrictamente. Muy
similar a la respuesta del apaleador kafkiano (Anders, 2007a, p. 103). El creyé
que el no poder representarse lo monstruoso le permitia realizar lo monstruoso
inocentemente (Anders, 2017, p. 52). Es sabido que sus excusas son bastante
débiles en cuanto era imposible, dado su rango, no conocer el contenido de su
accion y también porque estan bien documentadas sus simpatias por el antisemi-
tismo (Traverso, 2001, pp. 129-130). Sin embargo, en ¢ ha cristalizado la figura
de un colaborador que quiere separar su trabajo técnico, ingenieril y especializa-
do, de sus convicciones morales e incluso politicas, tal como ha sido desarrollado
en el célebre trabajo de Arendt (2014, p. 418).

Frente a Eichmann, Anders coloca la figura del piloto norteamericano,
Claude Eatherly, quien participé en la operacién que lanzé las bombas atémicas
en Hiroshimay Nagasaki. Su labor fue la de avisar si el drea estaba despejada para
el posterior lanzamiento. Cuando la operacién cumplié su objetivo y resultd
“exitosa’, Eatherly conocié las reales consecuencias de aquello en lo que habia
participado. El rechazé las medallas, felicitaciones y ceremonias en las que se le
quiso involucrar. Al retornar a su pais, buscé ser condenado de cualquier mane-
ra, participando en absurdos e insignificantes delitos para recibir algtn tipo de
castigo. Como no se entendid su comportamiento, se lo encerrd en una clinica
como interdicto buscando arrebatarle el derecho hasta de tener mala conciencia
(Anders, 2019, p. 82). Todos querifan ver en ¢l a un enfermo, no a un culpable
(Anders, 2023, p. 38). Segtin las mismas palabras del piloto: “la sociedad no
puede aceptar mi culpa sin reconocer simultineamente en si misma una culpa

mucho mayor” (Anders, 2023, p. 87). Sin embargo, su dicha hubiese sido la
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culpa, la imputabilidad, tal como afirmé en una carta al mismo Anders: “en la
carcel me he sentido mas feliz: el castigo me permitia expiar mi culpa” (Anders,
2023, p. 162).

Siguiendo con lo anterior, Eatherly buscé retroactivamente asumir algun
grado de imputabilidad en el proceso monstruoso en el que participé. A dife-
rencia de Eichmann, no querfa escudarse en el argumento de ser la simple pieza
de una méquina que se arroga el derecho de suplantar la conciencia y la libertad
del individuo. Eatherly buscé ser culpable para demostrar que atn era un sujeto
competente, buscé ser imputable para demostrar que atn era libre: “i algo ca-
racteriza a quien no es un criminal es precisamente su insistencia en su derecho
a ser castigado” (Anders, 2023, p. 205). Para Anders (2023), Eatherly encarna
el dilema moral de nuestra modernidad, porque en ¢l vemos al individuo que
prefiere pagar las consecuencias antes de que se lo reduzca a la minoria de edad,
aunque esta venga con honores y medallas incluidas (p. 208): “y el que usted
haya podido hacerlo, demuestra que todos podemos hacerlo” (Anders, 2023,
p- 35). En suma, si solo hubicra sujetos como Eichmann por doquier, nuestra
época no tendria consuelo, por suerte, expresa Anders (2023 ), existi6 alguna vez
un Eatherly (pp. 208 y 235).

Ante un aparataje tecnoldgico que quiere expoliarnos la imputabilidad de
nuestros actos, Eatherly se le presenta a Anders como una tltima resistencia
de la dignidad y la ilustracién humana antes de caer en la barbarie. Eatherly
cumple aquel imperativo propuesto por Anders, porque no se resigna a que la
historia pase sobre su cabeza exigiendo meramente su colaboracién, pero no su
consentimiento, ¢ intenta mantener viva la conciencia en una época donde el
crecimiento auténomo del aparato prevalece sobre el individuo (Anders, 2023,
p- 235; Traverso, 2001, p. 130). Para el fildsofo, el piloto de Hiroshima expo-
ne en nuestro horizonte el unico continente moral de esta época, para que el
mundo no siga avanzando sin nosotros y sea, a la postre, un mundo sin nosotros
(Anders, 2011a, p. 9). Como se ha dicho correctamente, serfa muy pobre decir
que Anders advierte de los problemas morales de nuestra época, convirtiendo su
propuesta solo en una ética, ya que serfa mejor decir que profetiza la posibilidad
de una ausencia total de moralidad como de inmoralidad; es decir, anuncia el
momento en que ya nadie podra ser culpado o premiado: “Somos ciegos a todo

aquello de lo que nos vemos obligados a abstenernos. No es que no sepamos.
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Sabemos, pero no comprendemos. Por lo tanto, continuamos la vida como si no
supiéramos” (Ehgartner ez al., 2017, p. 7; traduccién propia)’.

Si se ha entendido la Tlustracién como la salida del hombre de su auto-cul-
pable minoria de edad y de su necesidad de tutores, si también se ha dicho de
ella que es el atrevimiento a pensar por uno mismo (Kant, 2013, p. 87), Anders
plantea que, de mantenerse esta tutorfa de la técnica y la irresponsabilidad del
individuo frente a ella, nuestra era no es precisamente una era de “luces”, porque:
“respetard como tltima palabra lo que salga de la boca de la maquina” (Anders,
2011a, p. 75). Silo que prima es la tutoria de la técnica, cuyos criterios de creci-
miento y expansion prevalecen sobre los criterios de razon, libertad y fraternidad,
entonces este siglo que transcurre puede tener, efectivamente, las caracteristicas
de una edad oscura y sin verdadero crecimiento del pensamiento y de los valores
humanos (Marrades, 2020, p. 22).

Oréculos mecanicos, autdématas electrénicos de conciencia, pues no otra cosa
son las computadoras cibernéticas, que, quintaesencia de la ciencia, aceptan
ronroneando la responsabilidad, mientras el hombre estd ahi quieto y, entre

agradecido y triunfante, se lava las manos (Anders, 2011a, p. 236).

Esta nocion de edad oscura puede interpretarse como algo paraddjico en cuan-
to, al mismo tiempo, la inventiva tecnoldgica y cientifica no se detiene y es cada
vez més asombrosa (Anders, 2017, p. 36); sin embargo, sostendra Anders (2017),
tal inventiva asombrosa crece auténomamente, sin direccién humana, incluso
pretendiendo expresamente prescindir de esta. Tal inventiva técnica es inversa-
mente proporcional a cualquier ilustracién (p. 36). Ademds, la modernidad, que
inici6 con la promesa de una mayor libertad de pensamiento y de accidn, puede
terminar en la sumisién mds perfecta y sin fisuras que jamds se haya aplicado so-
bre pueblo alguno, la renuncia y la entrega del timén de la historia por parte del
ser humano a su tutor, el “progreso” y totalitarismo del aparato, verdadero prin-
cipio rector de los destinos de la vida sobre la tierra (Anders, 2013, pp. 119-123;
2011b, p. 13 y 280; Arendt, 2009, p. 346). Se nos quitard de encima el peso de

1 “Weare blind to whatever we are forced to refrain from. It is not that we do not know. We know, but
we do not comprebend. Therefore we carry on life as if we would not know.”
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nuestra propia responsabilidad, que percibimos ya como algo obsoleto (Anders,
2011b, p. 398). Tal como sostiene Mumford (2016), coincidiendo con Anders,

[la técnica] inmediatamente se convierte en un sistema totalitario articulado
que, conforme a sus propias premisas, ha transformado la méquina en un dios
cuyo poder debe ser incrementado, cuyas operaciones [...] por muy irraciona-

les o destructivas que resulten, no pueden ser cuestionadas o mucho menos

modificadas (p. 436).

El siglo de las luces y de la razén sin ataduras externas podria desembocar en
la idolatria més servil hacia la pseudo-divinidad técnica, que exige, sin misericor-
dia, de sus subditos el sacrificio de su mayoria de edad y de su juicio competente

para generar la historia.

4. La técnica: una historia del fin definitivo

EL MOVIMIENTO INTRINSECO DE LA TECNICA queda de manifiesto en la crea-
cién y utilizacién de la bomba atémica a mediados del siglo xx. Por un lado, este
instrumento es la culminacién de un largo y fecundo camino de comprension
de las leyes fisicas y de las capacidades de la ingenierfa, pero, al mismo tiempo, se
muestra como un gran poder destructor de la misma humanidad que lo ha hecho
posible. Si, como sostiene Anders (1961, p. 23), la técnica se ubica en un nivel de
superioridad axioldgica y metafisica, y ademds va tomando de manera paulatina
la tutoria de la historia, no le quedaria més que dar el siguiente paso, que es el de
prescindir completamente de lo humano. Su independencia no solo se demues-
tra en su caracter de modelo y de sustituto paulatino del juicio competente del
individuo, sino también en los seguros pasos que da hacia la destruccién de la
especie humanay de toda vida en la tierra: “aparatos sin cerebro ni ojos, que hace
tiempo se emanciparon de las manos e intenciones de sus creadores y usuarios y
asumieron de manera plenamente auténoma la obra de liquidacién” (Anders,
2011b, p. 401). Por consiguiente, la técnica no solo es quien dirige, con su creci-
miento y expansion, la historia, sino quien la va dirigiendo hacia su aniquilacién.
Ademds, la rara omnipotencia que el sujeto ha podido experimentar no tiene el
cardcter de creacién desde la nada, sino, mas bien, de poder hundir toda crea-
cién en la nada (Anders, 2011a, p. 232). Esta omnipotencia nihilista sumada a la

inimputabilidad del sujeto frente a su técnica no hace sino acelerar el avance de la
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humanidad hacia su destruccién. Tal como sostiene Anders (1995), la tecnocra-
cia necesita mantenerse a toda costa. Para ello, por ¢jemplo, no crea armas para
la guerra, sino, ms bien, fabrica guerras para las armas (p. 82; De Vicente, 2010,
p- 232). El titdn de los inicios de la era moderna comienza a afiorar la época en
que era un simple humano y podia fijar los criterios de accién a su lanza y a su
arado (Anders, 2011a, p. 232).

La bomba atémica no es simplemente un arma mas poderosa que otras que
se han inventado, pues las armas sirven a un objetivo bien determinado; es decir,
son medios para alcanzar una meta militar estratégica para avanzar hacia la victo-
ria 0 la defensa. Sin embargo, la destruccion atdmica no solo destruye sus blancos
inmediatos, sino que destruye todo fin al que supuestamente estaba subordina-
da, la aplicacién del medio imposibilitaria realizar el fin: “su efecto menor serfa
mayor que cualquier finalidad (politica, militar) propuesta por el hombre, por
grande que sea” (Anders, 2011a, p. 240). No solo destruye la vida de una ciudad,
sino que en si misma abre la posibilidad de la destruccién de toda vida, incluyen-
do la de quienes hipotéticamente la estdn “usando” (Anders, 1995, pp. 20 y 97;
De Vicente, 2010, p. 213). Extorsiona a todos o a nadie. Nadie “usa” la bomba
atomica, es ella quien siempre usa e impone sus términos, incluso a sus llamados
propietarios. Esta anarquia intrinseca de la bomba, en cuanto no obedece a fines
externos, y esta dificultad para calificarla en los tipos de herramientas o instru-
mentos son lo propio de la “monstruosidad”; es decir, aquello que por su irra-
cionalidad supera cualquier capacidad de ser categorizado y definido (Anders,
2011a, p. 244; 2023, p. 54).

Desde el surgimiento de la destruccién atémica, el ser humano ha adquirido
una nueva naturaleza, se podria afirmar que ha surgido una nueva condicién hu-
mana. Para Anders (2013), la antropologia no es una ciencia de esencias inmu-
tables, sino una que investiga lo humano en su acontecer histérico: la condicién
del hombre es un evento y no una idea eterna (p. 48). Y la bomba es un aconteci-
miento que ha hecho de todos los individuos una gran masa aniquilable. Anders
(2007b) llama a esta nueva condicidn una “antropologfa negativa’, es decir, ser
humano es ser aniquilable (p. 10). Todas las personas se han hermanado en un
mismo atributo inalienable y que nadie puede poner en duda: no somos més que
sobrevivientes y sobre todos por igual pende, como una espada de Damocles, la
amenaza de la desapariciéon (Anders, 2011a, p. 294; De Vicente, 2010, p. 222).
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Nos hemos convertido en préximos-préjimos de una manera bien distinta a
como lo pensé el cristianismo: todos podemos aniquilarnos entre nosotros, aun-
que estemos en puntos bien alejados del planeta (Anders, 2019, pp. 28y 81).

El filésofo destaca lo absurdo de que el poder atdmico se encuentre en cons-
tante aumento. Lo monstruoso de este aumento es que, con el poder que ya exis-
te, es posible hoy la destruccién de todo el planeta, incluso varias veces, si se
sumase el poder destructivo de todas las bombas existentes. Por lo tanto, no es
ni siquiera posible pensar como podria aumentar la destruccion total; no obs-
tante, aumenta, he ahi su monstruosidad, ya que cada nacién-potencia atémica
quiere incrementar su capacidad de destruccién para neutralizar a sus enemi-
gos (Anders, 2007b, p. 104; 2011b, p. 404). De hecho, los mismos “ensayos”
nucleares intentan rebasar sus condiciones experimentales controladas; es decir,
ensayan salirse de todo margen de control. Cualquier ensayo es ya una aplicacién
de su poder destructivo (Marrades, 2019, p. 104). Esta tltima practica es tan ab-
surda como un intento de controlar el descontrol, como un ensayo de asesinato
que involucra al mismo sujeto a asesinar (Anders, 2011a, p. 250; 2023, p. 57;
De Vicente, 2010, p. 214; Rios, 2023, p. 16).

Por otra parte, no es tranquilizador el argumento de que tales bombas se
crean solo para la amenazay la prevencion, porque nunca se ha visto que se creen
instrumentos técnicos utiles para no ser utilizados, su mera existencia es ya una
manera de utilizarla (Anders, 2023, p. 55). Tampoco es algo que se haya visto
mucho que lo técnicamente posible, finalmente, no se lleve a cabo, independien-
te de cualquier escripulo moral: “no nos estd permitido dejar de producir lo que
podemos producir [...] no podemos o no nos estd permitido dejar de utilizarlo”
(Anders, 2011b, p. 26).

Para Anders, el arma del fin de los tiempos ya esta cargada, solo permanece
sin utilizar por ahora, pero es muy probable, si no se hace un cambio radical de
nuestra actitud y conciencia, que en algiin momento esa arma se dispare por
tinica y tltima vez (Anders, 2011a, p. 252; De Vicente, 2010, p. 225; Marrades,
2019, pp. 100 y 106). Ya no se trata de dirimir sobre la existencia de la bomba,
sino que es la bomba quien dirime sobre nuestra existencia. Alli donde vayan
las generaciones presentes y futuras, allf esta amenaza las acompanard (Anders,
2011a, p. 293). Tampoco es tranquilizador enganarse diciendo que las bombas,

o la mayorfa de ellas, se encuentran en posesién de gobernantes juiciosos y de
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buena voluntad. Nadie que amenace a toda la humanidad y a toda vida con una
pistola en la sien puede considerarse juicioso y de buena voluntad: “Para seme-
jantes instrumentos no hay manos ‘adecuadas™ (Anders, 1995, p. 122). A no ser
que se considere que el no apretar el gatillo atn es un gran acto de misericordia y
filantropia, lo que seria un giro muy novedoso a estos términos; es decir, el amor
a la humanidad entendido como un resistirse, por ahora, a asesinarla (Anders,
2011a, p. 247). La sola posesién de estas armas es ya un acto de amenaza y es la
verificacion de la participacién en la campana para el fin de la historia y de toda
vida (Anders, 2011a, p. 282; 1995, p. 45; Herndndez & Herrera, 2020, p. 71):
“los verdaderos terroristas de hoy son aquellos que continuamente aterrorizan al
mundo amenazando con destruirlo” (Anders, 2007b, p. 158). Pensando en toda
la humanidad contempordnea, Anders (2011a) puede decir: “no solo es capaz
de la aniquilacién, sino tal vez incluso incapaz de no ejercer ese poder” (p. 288).

Segun Anders (2007b), el surgimiento de la bomba atémica no solo ha ori-
ginado una nueva antropologia, sino también una nueva metafisica (p. 15). La
raz6n de esto radica en que la pregunta por el ser se transforma completamente
cuando el ser mismo puede desaparecer: “todo es uno. Tanto si existe el mun-
do como si no, todo es uno, ;Por qué no deberfa no existir?” (Anders, 2011a,
p- 287). Asi como los problemas de la deshumanizacién pasan a segundo plano
cuando es la existencia del hombre lo que esta en peligro, de igual manera, las
categorias del ser pasan a segundo plano cuando el ser mismo estd en peligro de
caer en la nada: “¢c6mo podemos pasarnos la vida dedicindonos a la ontologfa,
ala pregunta por el ser, si ni siquiera sabemos si manana todavia seremos o no?”
(Anders, 1995, p. 84). Solo podrfamos transformar la realidad si, en primer lu-
gar, somos capaces de conservarla. En este sentido, el filésofo se declaraba un
“conservador ontolégico” (Anders, 1995, p. 84).

Ya habia anunciado este autor la posibilidad de un fin de la historia al ob-
servar la inimputabilidad del ser humano respecto a su direccién; sin embargo,
Anders considera que lo anterior es solo un predmbulo para lo que es su con-
sumacion definitiva: la historia del fin definitivo. Considerando que la historia
de la técnica no retrocede, esta época no es una entre otras, sino la tltima o, tal
como dice el filésofo crudamente, vivimos solo una prérroga (Anders, 2011b,
pp- 14y 26). A los cambios antropolégicos y metafisicos, Babich (2022) suma

un cambio brusco en la concepcidn del tiempo: saberse en el tiempo del fin de los
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tiempos necesariamente afecta nuestra percepcion del presente y del futuro. Esta
experiencia no la ha soportado ninguna otra época de la humanidad (p. 101). La
larga tradicion de filosofias de la historia que sustentaban una visién de progreso
y mayor libertad nos hacen dificil pensar en un fin malo para todo el esfuerzo
y talento humano expresado en los miles de anos de humanidad. Sin embargo,
ahora no parece quedar otra alternativa que asumir ese fin como una posibilidad
real (Anders, 2011a, p. 265).

No obstante, una mayor amenaza que todas las mencionadas es la de la in-
visibilidad en que se encuentra el peligro en el que habitamos y que se esconde
detras del aparente buen funcionamiento de las rutinas de trabajo especializado
y de ocio suministrado a domicilio (Anders, 2011a, p. 273; 2007b, p. 154). El
problema no es la ausencia de conocimiento y de capacidad, el problema es que
no logramos comprender del todo las consecuencias del saber y poder que po-
seemos. Tal como ha afirmado Schraube (2005), el desarrollo tecnolégico lleva
a toda la civilizacion a vivir en la contradiccion extrema entre la omnipoten-
cia e impotencia humanas (p. 80). Como no podemos emprender ni imaginar
nada contra la bomba, vivimos como si esta no existiera. Existen los medios téc-
nicos para asesinar a miles de personas, pero solo podremos representarnos a
unas cuantas y, finalmente, llorar y arrepentirnos de una sola (De Vicente, 2010,
p- 215; Hernandez & Herrera, 2020, p. 69). Como ¢l horror atémico es mucho
mas de lo que podriamos llegar a imaginar, nuestro saber de la guerra atémica

estd muy cerca del no-saber:

Lo que tendria que inquietarnos no es, en todo caso, que no seamos omnipo-
tentes u omniscientes, sino, al revés: que en comparacién con lo que sabemos
y podemos producir, podemos imaginar y sentir demasiado poco; que, en

cuanto a sentir, SOMos menores que NOSOtros Mismos (Anders, 2011a, p. 258).

No obstante, plantea Anders (1995), no podemos hacer filosofia realmente
evadiéndonos de esta verdad (p. 13). Precisamente, si es posible llegar a pensar en
una alternativa a la aniquilacion y un atisbo de esperanza, es necesario mirar de
frente el borde del abismo y lo cerca que las actuales generaciones se encuentran
de su término y desaparicion. Este cambio lo sufrié el mismo Anders, ya que
las preocupaciones antropolégicas de su primera época filoséfica experimenta-
ron un giro definitivo al comprender la magnitud de hechos tan inverosimiles

como lo sucedido en Auschwitz e Hiroshima. Posterior a esos acontecimientos,
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la filosofia no puede ser la misma, sostiene el pensador, porque se han conmovi-
do todos los cimientos sobre los que descansaban nuestras concepciones de ser,
persona y justicia (De Vicente, 2010, p. 228). Finalmente, si hemos de pensar
con rigurosidad y honestidad, no podemos permanecer atados a esencias eternas,
sino seguir la angustia de la humanidad en su acontecer histérico para ofrecer,

aunque sea un poco, nuevas posibilidades de pensamiento y accién.

S. Conclusiones

UNA VEZ REVISADAS LAS PRINCIPALES TESIS DE ANDERS, es posible respon-
der la pregunta de investigacién que orienta este estudio:

1. Anders no considera que toda técnica sea nociva en si misma, pero es
evidente que considera que la técnica posterior a las llamadas revoluciones in-
dustriales no va dirigida, mayoritariamente, al bienestar humano. Desde las re-
voluciones del carbén, el petréleo, la energia atémica y la electrénica hasta llegar
a la internet, la técnica ha ido imprimiendo de manera creciente su sello de ser
una realidad superior al individuo tanto ontoldgica como axioldgicamente. Este
cardcter modélico e ideal de la técnica, que lleva al fil6sofo a hablar de un segun-
do platonismo o de la era actual como la més platdnica de todas, ha permitido un
autodesprecio del sujeto frente al cardcter impecable y certero del aparato técni-
co [Industrie-Platonismus] (Anders, 1961, p. 52; Anders, 2011a, p. 66; Anders,
2011b, p. 43). Atn més, ha llevado a que el mundo ofertado por la técnica, a tra-
vés de las imdgenes-fantasmas de los medios de comunicacién, sea considerado
metafisicamente superior y sea preferido por el sujeto en desmedro del mundo
real. Sin embargo, el mismo fildsofo considera que esto no es asi siempre, ya que
logra concebir una técnica que, mas que un modelo anulador de la persona y
usurpador de su mundo, es una técnica que prolonga y amplifica las capacidades
humanas (Mumford, 2016, pp. 518-519). Estos casos no los ve solamente en un
pasado preindustrial, sino en algunos usos presentes de herramientas. Por ejem-
plo, en el instrumento del musico que se extiende como una prolongacién de su
cuerpo, de su sensibilidad y creatividad (Anders, 2011a, p. 100). Aunque no son
muchos estos tipos de ejemplos en su obra y no son los mas predominantes en
los usos diarios de la técnica que abunda hoy, es posible ver en estos utensilios

una forma de relacién con el aparato que no implica una aminoracién, sino un
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ensanchamiento del juicio y de la corporalidad del ser humano. En este punto,
nuestra hiptesis inicial se ve corregida y precisada; sin embargo, salvo las escasas
excepciones mencionadas, para Anders, la técnica moderna dificilmente podra
ser solamente un medio neutral, cuyo valor moral dependeria de la buena o mala
voluntad de quien lo utilice: “Cabe pensar que el peligro que nos amenaza no
reside en la mala utilizacién de la téenica, sino que es inherente a la esencia de la
misma” (Anders, 1992, p. 126)%.

2. Por lo tanto, la técnica moderna, en su mismo movimiento intrinseco,
lleva de por si la insubordinacién, nada neutral, a los fines morales y politicos
que pueda imprimirle el individuo. Esta tltima verificacion confirma también
nuestra hip6tesis inicial. La Ilustracién siempre propugnd la guia racional del ser
humano para buscar una sociedad mds sabia, libre y fraterna como finalidad de la
historia. Por ello, el filésofo puede afirmar que la técnica del momento presente
es profundamente antiilustrada y antihistérica (Anders, 2011b, pp. 273 y 298).
Ella ha tomado la direccién de guiar a la humanidad en vez de dejarse guiar por
esta; es decir, ha tomado un rol de tutor de la historia y del horizonte antropo-
légico por venir: “si hay algin quién de la historia, ese quién no somos nosotros,
sino precisamente la técnica” (Anders, 2011b, p. 280). Ademds, no gufa a esta
humanidad hacia una mayor racionalidad, libertad y solidaridad, sino solamente
hacia un mundo donde su crecimiento y dominio de todas las dreas humanas y
naturales sea atin mayor. Para el filésofo, nuestras actuales mdquinas de por si
son expansionistas y totalitarias (Anders, 2011b, p. 113; Traverso, 2001, p. 121;
Ballesteros, 2020, p. 296). El sujeto sometido a esta técnica descrita por Anders
no puede imponer su juicio, ya que el juicio del cerebro electrénico es su supe-
rior; ni tampoco puede producir un acontecimiento novedoso, imprevisto e im-
previsible, que le imprima un giro a su historia, porque estd condenado a seguir
el tiempo monocorde de la expansién tecnoldgica, llena de inventiva, pero sin

ensanchamiento moral, ni novedad antropoldgica ni progreso politico:

hoy no puede decirse que técnica e ilustracién avancen al mismo ritmo, sino

que son “inversamente proporcionales’, esto es: cuanto mds trepidante es el

2 LEsist durchaus denkbay, dafs die Gefahr, die uns drobt, nicht in der schlechten Verwendung von
Technik bestebt, sondern im Wesen der Technik als solcher angelegt ist*
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ritmo del progreso, cuanto mayores son los efectos de nuestra produccién y
més compleja la estructura de nuestros aparatos [...] cuanto més rapidamente

se eclipsan nuestras “luces”, mds ciegos nos volvemos (Anders, 2017, p. 36).

Ejemplo y culminacién de este movimiento intrinseco de la técnica es la
bomba atémica, cuya monstruosidad le hace imposible adecuarse al cardcter
de simple medio, en cuanto su misma puesta en funcionamiento destruye los
fines a los que supuestamente estaba subordinada. Son tan ilimitadas las con-
secuencias de la bomba, tan dificil es representarnos la destruccién que puede
provocar, que nos impide tener un miedo adecuado a todo lo que ella implica
(unserer Apokalypse-Blindheir] (Anders, 1961, p. 267; Marrades, 2019, p. 108).
La bomba atédmica delata, sostiene Anders, el secreto inconfesado de la técnica
moderna: la prescindencia del hombre que se manifiesta en el automatismo de
sus artefactos tiene su culminacién natural en la aniquilacién del mismo hombre
que la puso en movimiento, pero que nunca fue capaz de guiarla (Anders, 2013,
p- 123). Esto permite concluir lapidariamente que este tipo de técnica no solo in-
hibe el juicio del sujeto, no solo refrena el acontecer de una historia propiamente
humana, sino que va encaminada -paulatina o aceleradamente, ya da un poco lo
mismo- hacia la destruccién de todos los fines humanos, hacia su tnico fin ma-
quinal, que es el fin-destruccién (Endzeit) de la historia y de la vida. La muerte
futura en manos de un mecanismo impersonal, o de unos trabajadores que no
son mds que parte de un mecanismo, no es trégica, sino estapida: “Tragica es, a
lo sumo, esa falta de tragedia, es decir, la estupidez de la muerte que tenemos por
delante” (Anders, 2011b, p. 402).

3. La hipdtesis de esta investigacion se ha visto enriquecida y potenciada, por-
que, ademds, se ha descubierto en la obra del filésofo una alternativa a este panora-
ma que a ratos parece tan oscuro para el futuro de la humanidad. Anders (2011b)
considera que existe un imperativo ético que ain puede esgrimirse para reorien-
tar el avance de la técnica hacia fines humanos: “Impide a tus méquinas operar
segin mdximas que no puedan ser las de tu accién” (p. 291). Por lo mismo, la
tesis andersiana no es ni el fatalismo ni la fuga bucélica hacia lo natural intocado,
ni el odio hacia la técnica.

El imperativo sugiere verificar cada accién mediada por aparatos técnicos
y no participar en ella si las consecuencias de esa accién no pueden ser asumi-

das como queridas y pensadas por la persona, en cuanto sujeto moral, social y
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politico: “Quien transfiere la responsabilidad de un hombre a un aparato, tam-
bién transfiere con ello su propia responsabilidad” (Anders, 2011a, p. 73). Si no
es posible hacerse imputable de las consecuencias de la aplicacién de un recurso
técnico, es probable que estemos participando en lo monstruoso; es decir, siendo
meros engranajes de un aparato de hechura humana, pero que avanza sin fines
humanos, que avanza de una manera totalmente impersonal y amoral. De estas
participaciones en el engranaje de lo monstruoso, inhibidoras de la imputabili-
dad, estdn repletos los anales de las grandes atrocidades de los tltimos decenios
y, segtin el prondstico de Anders, seguirdn engrosando las memorias de los ho-
rrores por venir (Traverso, 2001, p. 127; Marrades, 2020, p. 22). Por ello, po-
driamos concluir que, para Anders, coincidiendo con un autor a primera vista
distante de sus intereses filoséficos como Hans Kelsen, el sujeto, sobre todo en
la era técnica, no es imputable porque es libre, sino, mas bien, es libre en cuan-
to imputable (Kelsen, 1960, pp. 28-31). Cuando en la participacién en un acto
técnico es posible identificar un yo, un juicio, una moralidad, una personalidad
politica capaz de asumir las consecuencias, estamos frente a un acto libre y que,
por lo mismo, ain puede considerarse duefio de su historia y de su destino.
Pensamos que estas propuestas andersianas tienen innegables aplicaciones
para el manejo ético de herramientas actuales tan complejas como la inteligencia
artificial, la robdtica, las redes sociales, la realidad virtual, la ingenierfa genética,
entre otras posibilidades tecnoldgicas (Marrades, 2017, p. 130; Toscano, 2023;
Ballesteros, 2016). Por ello, la figura de Eatherly inunda a Anders de una modes-
ta, pero veridica, esperanza en que aun pueda existir porvenir para la humanidad
(Traverso, 2001, p. 130). Al igual que la figura de Noé, que Anders rescata en
algunos de sus escritos, Eatherly, pese alas burlas y la extraneza que suscita en casi
todos, ha construido un arca donde cobijar lo valioso de lo humano y de la vida
ante el peligro del cataclismo de la impersonalidad como tutora del siglo y del
progreso (De Vicente, 2010, pp. 229-230). El “yo” de Eatherly, que asume su res-
ponsabilidad y se niega a explicarse solo como una pieza de un aparato, es el arca
que puede salvaguardar lo humano y la vida en el diluvio de una técnica todopo-
derosa, nihilista y sin control, para llevarlos a un nuevo comienzo. Es verdad que
esta salida moral podré parecer exigua si no viene acompanada de una propuesta
de cambio mas politico y que implique una accién comunitaria. Aqui Anders

pudo haber sido victima del mismo inmovilismo politico por ¢l descrito de una
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sociedad de eremitas de masas, si no en su vida, en la que fue un comprometido
activista, si tal vez en algunos silencios de su obra; por ejemplo, en la ausencia de
una reflexién filoséfica que proponga algtin tipo de organizacién comunitaria
que abra nuevos caminos de convivencia y solidaridad civica en el contexto de la
era tecnocratica Traverso, 2001, p. 127). Sin embargo, es ya un gran avance que
haya vislumbrado una alternativa moral que permita comprender no solo nuestra
redencion personal, sino que inicie la posibilidad de amor y compasién incluso
hacia el ser humano més lejano, en cuanto todos nos encontramos hermanados
por el mismo peligro de aniquilacién (Anders, 1995, p. 86; 2023, pp. 70 y174).
De este peligro comun, las reflexiones de Anders pueden hacer brotar, por qué

no, una esperanza también comun y compartida.
Referencias

Anders, G. (1961). Die Antiquiertheit des Menschen I: Uber die Seele im Zeitalter
der zweiten industriellen Revolution. C. H. Beck.

Anders, G. (1992). Die Antiquiertheit des Menschen IT: Uber die Zerstorung des
Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution. C. H. Beck.

Anders, G. (1995). Lldmese cobardia a esa esperanza (L. Bredlow, Trad.). Besatari.

Anders, G. (20072). Hombre sin mundo. Escritos sobre arte y literatura (]. Monter,
Trad.). Pre-Textos.

Anders, G. (2007b). Filosofia de la situacién (C. de Vicente, Trad.). Libros de la
Catarata.

Anders, G. (2011a). La obsolescencia del hombre 1. Sobre el alma en la época de la
segunda revolucion industrial (J. Monter, Trad.). Pre-Textos.

Anders, G. (2011b). La obsolescencia del hombre II. Sobre la destruccion de la vida
en la época de la tercera revolucion industrial (J. Monter, Trad.). Pre-Textos.

Anders, G. (2013). La batalla de las cerezas. Mi historia de amor con Hannah
Arendt (A. Valero, Trad.). Paidés.

Anders, G. (2014). Acerca de la libertad (V. Modafferi & M. Maomed, Trads.).
Pre-Textos.

Anders, G. (2017). Nosotros, los hijos de Eichmann (V. Gémez, Trad.). Paidés.

Anders, G. (2019). La obsolescencia del odio (V. Modafteri & M. Maomed,
Trads.). Pre-Textos.

260 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 41(83), ISSN 0120-5323



TECNICA Y FIN DE LA HISTORIA

Anders, G. (2023). El piloto de Hiroshima. Ms alld de los limites de la conciencia
(V. Gémez, Trad.). Paidés.

Arendt, H. (2009). La condicién humana (R. Gil, Trad.). Paidés.

Arendt, H. (2014). Eichmann en Jerusalén (C. Ribalta, Trad.). Debolsillo.

Babich, B. (2022). Giinther Anders’ Philosophy of Technology: From Phenomenol-
ogy to Critical Theory. Bloomsbury.

Ballesteros, V. (2016). Ingenierfa humana: alterando el cuerpo para ampliar la
fantasta moral. Una posible solucidn alos problemas planteados por Giinther
Anders. Daimon. Revista internacional de filosofia, Supl. 5, 31-41. https://
doi.org/10.6018/daimon/268521

Ballesteros, V. (2020). De Giinther Anders al transhumanismo: la obsolescencia
del ser humano y la mejora moral. Isegoria. Revista de filosofia moral y politica,
63, 289-310. https://doi.org/10.3989/isegoria.2020.063.01

Debord, G. (2015). La sociedad del espectdculo (J. L. Pardo, Trad.). Pre-Textos.

De Vicente, C. (2010). Giinther Anders: Fragmentos del mundo. La oveja roja.

Ehgartner, U, Gould, P., & Hudson, M. (2017). On the Obsolescence of Hu-
man Beings in Sustainable Development. Global Discourse, 7(1), 66-83.
https://doi.org/10.1080/23269995.2017.1300417

Ellul, J. (2003). La edad de la técnica (]. Sirera & J. Ledn, Trads.). Octaedro.

Herndndez, A. & R. Herrera (2020). Apuntes sobre nihilismo: de la Ilustracién
a la bomba atémica. Un estudio comparativo entre J. G. Hamann y Giin-
ther Anders. Revista internacional de filosofia, 25(1), 61-76. hteps://doi.
org/10.24310/Contrastescontrastes.v25i1.7272

Heidegger, M. (2019). Filosofia, ciencia y técnica (E. Soler & M. Poupin, Trads.).
Universitaria.

Horkheimer, M. & Adorno, T. (2001). Dialéctica de la Ilustracién. Fragmentos
filosdficos (].]. Sdnchez, Trad.). Trotta.

Kant, L. (2013). ¢Qué es la Ilustracién? Y otros escritos de ética, politica y
filosofia de la historia (R. Aramayo, Trad.). Alianza.

Kelsen, H. (1960). Teoria pura del derecho. Introduccion a la ciencia del derecho
(M. Nilve, Trad.). Eudeba.

Le Breton, D. (2002). Antropologia del cuerpo y modernidad (P. Mahler, Trad.).
Nueva Vision.

Le Breton, D. (2007). Adids al cuerpo (O. Flores, Trad.). La Cebra.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 41(83), ISSN 0120-5323 261



DAVID SOLIS-NOVA Y ANDREA BAEZ-ALARCON

Marcuse, H. (1971). El hombre unidimensional (A. Elorza, Trad.). Seix Barral.

Marrades, J. (2017). El cuerpo ante la méquina. Giinther Anders y la vergiienza
prometeica. Pasajes, 53, 114-130.

Marrades, J. (2019). La factibilidad del apocalipsis. Giinther Anders sobre el ar-
mamentismo nuclear. Pasajes, 53, 99-113.

Marrades, J. (2020). Sobre la ‘normalidad’ de Auschwitz. Quaderns de Filosofia,
VII(1), 17-32. https://doi.org/10.7203/qfia.7.1.16081

Mattucci, N. (2016). Uberlegungen zu Technik und Diskrepanz bei Giin-
ther Anders. Philosophie und Kommunikation, 11(21), 55-72. https://doi.
org/10.7413/18281567080

Mumford, L. (2016). Ensayos. Interpretaciones y prondsticos (D. Sanromdn,
Trad.). Pepitas de Calabaza.

Onetto, B. (2011). La antropologia de Giinther Anders en el marco de una
disonancia existencial (1* parte). Endoxa, 1(27), 215-230. https://doi.
org/10.5944/endoxa.27.2011.5275

Onetto B. (2013). Tecnologia e imagen. La des-historizacion por los medios o
los factores actuales del riesgo humano. Nbengaru, 1(2), 1-14. hteps://doi.
0rg/10.23925/nhengatu.v1i2.34192

Onetto, B. (2014). El suefio de las mdquinas. Reflexiones en torno a la obra de
Gunther Anders. Alpha, 39, 301-308. http://dx.doi.org/10.4067/S0718-
22012014000200021

Ortega y Gasset, . (2012). Meditacién de la técnica. Didlogo.

Rios, R. (2023). Escatologfa titdnica y apocalipsis tecnolégico: la deriva del
éschaton en la tecnificacién del mundo. Revista latinoamericana de filosofia,
49(1), 7-21. hteps://doi.org/10.36446/r1£2023357

Rivas, P. (2021). La obsolescencia de lo politico. Las consecuencias de la filosofia
de Ginther Anders. Contrastes. Revista internacional de filosofia, 26(2), 139-
156. https://doi.org/10.24310/Contrastescontrastes.v26i2.10195

Schraube, E. (2005). ‘“Torturing Things Until They Confess Giinther An-
ders’ Critique of Technology. Science as Culture, 14(1), 77-85. hteps://doi.
org/10.1080/09505430500041983

Toscano, D. (2023). Apuntes sobre ¢l estado (bio) ético de las tecnologfas de
mejoramiento humano. Revista de filosofia UCSC, 22(1), 31-59. https://doi.
org/10.21703/2735-6353.2023.22.01.02

262 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 41(83), ISSN 0120-5323



TECNICA Y FIN DE LA HISTORIA

Traverso, E. (2001). La historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz y los intelec-
tuales (D. Chiner, Trad.). Herder.
Yepes, R. & Aranguren, J. (2003). Fundamentos de antropologia. Un ideal de ex-

celencia humana. Eunsa.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 41(83), ISSN 0120-5323 263



