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RESUMEN

La relacién de Deleuze con Gueroult es paraddjica. Desde un punto de
vista estrictamente filoséfico, Gueroult profesaba un racionalismo que
poco tenfa que envidiar al de Alquié o al de Hyppolite, el cual Deleuze
no dejaré de criticar severamente. Ahora bien, Deleuze no solo no critica
las posiciones de Gueroult, sino que las adopta continuamente. ¢(Cémo
puede explicarse esto? La razén nos parece ser la siguiente: Gueroult ja-
mas dejo de apoyar y sostener la exigencia de un “orden sintético” o de
un “dinamismo genético” en la filosoffa. Antes de ser un método para el
historiador de la filosofia, esta exigencia expresa una cierta concepcion de
la filosofia, de donde derivan tanto una préctica como una filosofia de la
historia de la filosofia. Si Deleuze retoma por su cuenta las posiciones de
Gueroult, es precisamente porque su propio trabajo filoséfico no dejard
de alimentarse de esta exigencia de Gueroult, asi como de la concepcién
de la filosofia que este expresa. En la obra de Deleuze, esta exigencia hizo
posible incluso un gesto decisivo, més alld de la ambicion de Gueroult:
la critica del racionalismo en nombre del empirismo trascendental. Con
Gueroult, y mas alld de Gueroult, el discipulo se convierte en creador.
Quizds haya que entender en este sentido la siguiente afirmacién de Oli-
vier Revault d’Allonnes: “Siempre he considerado a Gilles [Deleuze]
como un gran alumno de Gueroult”
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TOWARDS THE SOURCES OF
TRANSCENDENTAL EMPIRICISM: DELEUZE
WITH AND BEYOND GUEROULT

ABSTRACT

Deleuze’s relationship with Gueroult is paradoxical. On a strictly philo-
sophical level, Gueroult adhered to a rationalism that was not dissimilar
to that of Alquié¢ or Hyppolite, which Deleuze criticized severely. But
Deleuze did not criticize Gueroult’s positions, instead frequently adopt-
ing them himself. How can this be explained? The reason seems to be
the following: Gueroult constantly sought a “synthetic order” or a “ge-
netic dynamism” in philosophy; yet, before it served as the basis of the
thinker’s method, this aim expressed a certain conception of philosophy,
from which both his practice and history of philosophy derived; and if
Deleuze took up Gueroult’s positions, it is because Gueroult’s aim, and the
conception of philosophy it involved, never ceased to influence his own
philosophical work. In Deleuze’s work, this desire even made it possible to
take a decisive position—that is, the critique of rationalism in the name of
transcendental empiricism—, surpassing Gueroult’s intention. The disci-
ple became a creator, both with and beyond Gueroult. It is perhaps in this
sense that Olivier Revault d’Allonnes’s statement can be understood: “I
have always found that Gilles [Deleuze] was a great disciple of Gueroult.”
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HACIA LAS FUENTES DEL EMPIRISMO TRASCENDENTAL

ENTRE LOS HISTORIADORES DE LA FILOSOF{A del perfodo de posguerra que
contaron en la formacion filoséfica de Deleuze, Gueroult no parece haber ocu-
pado una posicién de importancia. Si nos atenemos al primer periodo de su obra
(1968/2002; 1968/1996) —periodo que culmina a finales de los afios sesenta
con la publicacion de sus dos tesis, Diferencia y repeticion' y Spinoza y el proble-
ma de la expresidn—, el joven Deleuze fue formado principalmente en la histo-
ria de la filosofia por dos de sus grandes representantes franceses de la época:
Ferdinand Alquié y Jean Hyppolite. En efecto, en los afios cuarenta, Deleuze
asiste a los cursos de Alquié y de Hyppolite, primero en clases de preparato-
ria, y luego en la Sorbona. En 1947, Hyppolite dirige junto a Canguilhem su
mémoire sobre Hume, trabajo que se convertird en el primer libro publicado
por Deleuze (1953/1977), esto es, Empirismo y subjetividad. Durante los afios
cincuenta, Deleuze realiza la resefia critica de los trabajos de historia de la filo-
sofia de estos autores, discutiendo ciertos de sus aspectos. De Alquié, Deleuze
resefia, en particular, los estudios sobre Descartes e interroga la concepcién
metafisica que alli se manifiesta; de Hyppolite, Deleuze resena su estudio sobre
Hegel, Ldgica y existencia, y discute a su vez la critica de la concepcién berg-
soniana de la diferencia que alli se desarrolla. Por tltimo, estos dos profesores
seran luego sus dos directores de tesis: Hyppolite comienza dirigiendo su tesis
principal, Diferencia y repeticién (antes que Maurice de Gandillac lo relevase), y
Alqui¢ dirige su tesis complementaria, Spinoza y el problema de la expresion. El
final de las dos tesis fue también el momento de la ruptura. Entre el otofio de
1968 y la primavera de 1969, Hyppolite muere; después, Deleuze rompera con
Alquié. Esta ruptura serd definitivamente consumada en los afios setenta, mo-

mento en que Deleuze rechazara la tutela de sus dos profesores: filoséficamente,

Nota del traductor: El presente articulo de Igor Krtolica forma parte de un nimero temdtico de
la Revue Internationale de Philosophie dedicado a la obray legado de Martial Gueroult, coordinado
por Arnaud Pelletier y publicado en 2020. En ese nimero encontramos, ademds, contribuciones
por parte de Arnaud Pelletier, Michel Fichant, Denis Kambouchner, Tad M. Schmaltz y Baptiste
Meéles. Asimismo, se publica un texto inédito de Gueroult en el que, a propésito de la lectura que
H.J. de Vleeschauwer presenta en 1937, el francés discute las dos versiones de la deduccién kantia-
na de las categorias en la Critica de la razén pura.

1 N.T. Las referencias a las obras de Gilles Deleuze seran indicadas siguiendo la paginacion de las

traducciones disponibles en castellano.
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Deleuze criticard de manera severa al mismo tiempo el racionalismo cartesiano-
kantiano de Alquié y el racionalismo hegeliano de Hyppolite; politicamente,
Deleuze resaltard la funcién de represion social que tales figuras ejercieron en
tanto representantes de la historia de la filosoffa (Deleuze & Parnet, 1977/1980;
Deleuze, 1990/1995)>.

En comparacion, la relacién de Deleuze con la obra de Gueroult fue mucho
menos tormentosa, mucho mds serena. Esto se debe probablemente al hecho de
que, aunque Gueroult fuese uno de los mayores representantes de la historia de
la filosofia 4 la fran¢aise, y aunque ensefiase en la Sorbona en el momento en
que Deleuze estudiaba alli, Deleuze y Gueroult nunca gozaron ni de la proxi-
midad ni de la rivalidad que Deleuze pudo tener con sus otros dos profesores.
Gueroult no podia tener, entonces, el mismo efecto represivo de Alqui¢ o de
Hyppolite. Sin embargo, la relacién de Deleuze con Gueroult no fue menos
paraddjica. Pues, en un plano estrictamente filos6fico, Gueroult profesaba un
racionalismo que no tenfa mucho que envidiar al de Alqui¢ o al de Hyppoli-
te. Los autores estudiados por Gueroult —Fichte, Maimén, Leibniz, Descartes,
Malebranche, Spinoza— forman, de hecho, la fina flor del racionalismo filoséfico
de los siglos xv11 y xvI11. Ahora bien, no solamente Deleuze no critica las po-
siciones de Gueroult, sino que incluso las adopta continuamente por su propia
cuenta. ;Cémo explicar esta singular diferencia de tratamiento? La razén pare-
ce ser la siguiente: Gueroult jamdas dejé de apoyar y sostener la exigencia de un
“orden sintético” o de un “dinamismo genético” en filosofia, exigencia que a su
vez no dejard de alimentar el propio trabajo filosofico de Deleuze. Tal exigencia
expresa una cierta concepcion de la filosofia, de la cual derivan igualmente un
método para la historia de la filosoffa y una filosofia de la historia de la filosofia.
En la obra de Deleuze, esta exigencia hizo posible un gesto decisivo, mas all4,
incluso, de la ambicién de Gueroult: la critica del racionalismo en nombre de un

empirismo trascendental. El discipulo se convierte en creador. Quizis haya que

2 Sobre la ruptura con Alquié, véase Lettres et autres textes (Deleuze, 2015). La ruptura Hyppolite-
Deleuze se evidencia, en primer lugar, en la negativa de Hyppolite a continuar supervisando la
tesis principal de Deleuze, y luego, en la negativa de Deleuze a participar en el homenaje que se le
rinde a Hyppolite al momento de su muerte. Sobre las ambiguas relaciones de Deleuze con sus dos
profesores, se encontrard informacién util en el articulo de Bianco (2005), « Jean Hyppolite et
Ferdinand Alquié », en el libro Aux sources de la pensée de Gilles Deleuze.
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entender, en este sentido, la siguiente afirmacion de Olivier Revault d’Allonnes:
“Siempre he considerado a Gilles [Deleuze] como un gran alumno de Gueroult”
(citado en Dosse, 2007, p. 122).

Desde los afos cincuenta, Deleuze senala en multiples ocasiones la necesidad
de realizar el proyecto critico que Kant simultdneamente concibe y compromete.
En efecto, para realizar la critica, no basta —como lo hizo Kant— con buscar las
condiciones de lo dado o de un hecho (el hecho del conocimiento, el hecho de
la moral); es necesario ademds que estas condiciones sean aptas para producir la
génesis de lo condicionado, para engendrarlo realmente. Este serd un leitmotiv
deleuziano y la idea principal del empirismo trascendental: las condiciones de la
experiencia no deben ser las condiciones de la experiencia posible como en Kane,
condiciones de posibilidad exteriores y homogéneas respecto a aquello que ellas
mismas condicionan; tales condiciones deben, al contrario, ser condiciones de la
experiencia real, es decir, principios genéticos, inmanentes y, no obstante, real-
mente distintos de aquello que condicionan®. En cuanto a la superacién de las in-
suficiencias del método kantiano, Deleuze sefiala frecuentemente la importancia
histdrica de dos post-kantianos: Maimén y Fichte. “Los post-kantianos, especial-
mente Maimén y Fichte, dirigieron a Kant una objecién fundamental: Kant no
habrfa atendido las exigencias de un método genético” (Deleuze, 2005, p. 83)%.
Ahorabien, estaidea Deleuze se la debe sin duda alguna a las dos tesis de Gueroult.

De su estudio sobre Fichte, Deleuze retiene el esfuerzo fundamental por asentar

3 EnLettres et autres textes, Deleuze (2015) anota a este respecto: “La primera idea de un empirismo
trascendental es que las condiciones de la experiencia son condiciones de la experiencia real. En
cierto modo, este ya es el reclamo de los post-kantianos” (p. 89).

4 Enel curso de 1955 titulado “;Qué significa fundar?” (Deleuze, 1956-1957), del que no hay edi-
cién cientifica y del cual restan solo notas incompletas de los alumnos, encontramos el siguiente
pasaje sobre el sistema y el método: “Salomon Maimén y Fichte hacen del kantismo una critica de
una riqueza extraordinaria. Quieren realizar la idea critica de Kant. Afirman que su gran mérito fue
encontrar lo trascendental, pero subrayan que Kant no logra clevarse a un método sintético. [...]
Debe haber una génesis trascendente para Fichte. Lo trascendental no solo debe buscar las condi-
ciones de los hechos presupuestos, sino que debe constituir la génesis de lo condicionado en lugar
de darselo todo ya hecho”. [« Salomon Maimon et Fichte font du kantisme une critique d’une richesse
extraordinaire de Kant. Ils veulent réaliser Iidée critique de Kant. Ils disent que son grand mérite fut
de trouver le transcendantale mais il n’anrait pas réussi a s élever a une méthode synthétique. [...] Il
doit y avoir une genése transcendantale pour Fichte. Le transcendantal ne doit pas seulement chercher

les conditions des faits présupposés mais étre la genése du conditionné au lieu de se le donner tout fair » ).
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el privilegio de la via sintética en la filosofia trascendental, en otros términos, un
esfuerzo por “conservar los resultados del kantismo [...] al introducir el dina-
mismo genético” (Gueroult, 1930, p. 10)°. Del estudio sobre Maimén, Deleuze
conserva lo esencial de la teoria de los diferenciales de la consciencia; es decir, la
idea de una teorfa de la determinacién que, inspirada por Leibniz, pretende ase-
gurar la génesis interna de lo condicionado y proveer asi su razdn suficiente®. Para
realizarse y sistematizarse, entonces, la filosofia trascendental debia elevarse a un
principio absoluto que asegurase la génesis real de lo condicionado, instaurando
al mismo tiempo una combinacién original entre filosofia trascendental, dina-
mismo genético y metafisica. En su relectura de la historia de la filosofia, Deleuze
extraerd la consecuencia de esta idea a partir de dos vertientes diferentes: después
de Kant, a través de la interpretaciéon que propondra de Nietzsche y Bergson;
antes de Kant, con la interpretacion que hard de Spinoza y Leibniz.

Después de Kant, Deleuze muestra que la exigencia de una génesis trascen-
dental de lo condicionado se prolonga mds alld del post-kantismo szricto sen-
su, especialmente en Nietzsche y Bergson. Ciertamente, una tal ampliacién del
post-kantismo no es una cuestion evidente; sin embargo, ella encuentra su inspi-
racion en los estudios de Gueroult. Por una parte, en 1960, en un curso sobre el
tercer capitulo de la Evolucién creadora de Bergson, Deleuze afirma que Bergson

pretendia realizar la génesis filosofica reclamada por los post-kantianos bajo la

S« Leprobléme de I'unité de la philosophie que aprés Ueffort purificateur et discriminateur de la Cri-
tique, devient le probléme de I'unité des éléments du Kantisme, se pose implicitement sous la forme
suivante : conserver les résultats de Kantisme, ['autonomie de la liberté et le primat pratique, en in-
troduisant le dynamisme génétique ». En cuanto a la apropiacién de Fichte hecha por Deleuze,
es necesario resaltar asimismo la importancia del trabajo de Jules Vuillemin, ¢l mismo discipulo
de Gueroult, en obras como Lhéritage kantien et la révolution copernicienne (Vuillemin, 1954)
o La Philosophie de I’Algébre (Vuillemin, 1962). Asi, la dupla Gueroult-Vuillemin nos parece ser
de mayor importancia para el “fichteanismo” de Deleuze, que la dupla Hyppolite-Goldschmidt
invocada por Jean-Christophe Goddard (2003) en L émancipation philosophique.

6 Sobre este punto, véase La Philosophie trascendentale de Salomon Maimon, cap. 1y 11 (Gueroult,
1929). Sobre la inspiracién maimoniana de la teorfa deleuziana de la determinacion, es posible
consultar, en particular, Diferenciay repeticién (Deleuze, 2002, p. 87, n.12; p. 265, . 5), Nietzsche y la

filosofta (Deleuze, 1962/1971, p. 76) y La isla desierta y otros textos (Deleuze, 2005, pp. 151-153). La
importancia de la dupla Leibniz-Maimén reaparecerd en E/ pliegue. Leibniz y el barroco, en donde
Deleuze (1987/1989) menciona en numerosas ocasiones los estudios de Gueroult sobre Leibniz,

y, en particular, el de 1934, Leibniz. Dynamique ex métaphysique (Gueroult, 1967).
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forma de una génesis simultinea de la inteligencia y de la materia; es decir, del
entendimiento y de los fenémenos. Ahora bien, en este preciso lugar, Deleuze
invoca a Maimén y Fichte como los predecesores de una tal tentativa bergsonia-
na. Es necesario resaltar, en este sentido, que esta interpretacién post-kantiana
del bergsonismo busca, al mismo tiempo, repeler las acusaciones de empirismo
que Hyppolite formulaba contra Bergson (Deleuze, 2004a, pp. 171-174)”. No
es sorprendente entonces que Deleuze compare sistemdticamente la intuicion
bergsoniana con un “andlisis trascendental’, en la medida en que la intuicién
se presenta como un método que permite remontar hacia las condiciones tras-
cendentales de la experiencia, las cuales no son ya “al modo kantiano, las con-
diciones de la experiencia posible, sino las condiciones de la experiencia real”
(Deleuze, 1966/1987, p. 20; 2005, p. 50). Por otra parte, en 1962, en Nietzsche
y la filosofia, Deleuze (1971) estima la importancia histdrica de Nietzsche a par-
tir de la continuacién del proyecto critico kantiano. Deleuze afirma, de hecho,
que Nietzsche realiza las exigencias de los post-kantianos al hacer de la volun-
tad de poder un principio diferencial y genético de los objetos de la experiencia
(y del eterno retorno, la forma de su sintesis). No obstante, alli también, en el
mismo momento en que Deleuze inscribe el aporte de Nietzsche en la historia
del kantismo, surge una referencia explicita a los dos estudios de Gueroult sobre
Maimén y Fichte. Vale la pena, por cierto, senalar en este punto que para Deleuze
el anti-hegelianismo de Nietzsche, al cual se ha reducido con demasiada frecuen-
cia la parte polémica de este libro, deriva en realidad de su post-kantismo: lo
primero para Nietzsche, segtin Deleuze, es su esfuerzo por realizar el proyecto

critico de Kant.

Para Nietzsche, los avatares dialécticos no proceden del exterior y tienen,
por primera causa, las insuficiencias de la critica. Lo que Nietzsche pare-
ce haber buscado (y encontrado en “el eterno retorno” y en “la voluntad
de poder”) es una transformacién radical del kantismo, una reinvencién de

la critica que Kant traicionaba y concebia al mismo tiempo, asi como una

7 El primer texto importante de Deleuze sobre Bergson fue, de hecho, una respuesta implici-
ta a las objeciones de Hyppolite a la naturaleza empirica de la diferencia en Bergson (Deleuze,

1956/2005).
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recuperacion del proyecto critico sobre nuevas bases y con nuevos concep-

tos (Deleuze, 1971, p. 77).8

La reinterpretacion de Nietzsche y Bergson como post-kantianos tardios es,
asi, para Deleuze, el medio para lograr dos cosas: de entrada, un recurso para
revaluar su importancia en la historia de la filosofia; en segundo lugar, un medio
para criticar al hegelianismo, y consiguientemente a Hyppolite. Estas dos leccio-
nes no son ciertamente la herencia de Gueroult, pero ellas suponen su mediacién.

Segun Deleuze, los recursos filoséficos que permiten realizar el proyecto
kantiano no se encuentran solamente después de Kant: estos se encuentran,
asimismo, antes de Kant, en Spinoza y en Leibniz. En la introduccién de su
estudio sobre Fichte, Gueroult recordaba que la exigencia post-kantiana de in-
troducir un dinamismo genético en la filosofia trascendental encontraba “ante-
cedentes doctrinales” en las filosofias de Spinoza y de Leibniz. Maimén lo habia
visto claramente (Gueroult, 1930)°. Se establece entonces un paralelo histérico-
filoséfico entre el post-cartesianismo y el post-kantismo. Es posible apreciar este
paralelo en Gueroult, en la manera en c6mo su estudio sobre Leibniz (y ms tarde
su estudio sobre Spinoza) resonard con los estudios previos sobre Fichte y Mai-
mon. Este paralelo entre post-cartesianismo y post-kantismo constituird igual-
mente una clave de lectura de la tesis de Deleuze sobre Spinoza, en donde Leibniz
ocupa una posicion determinante. En Spinoza y el problema de la expresién, De-
leuze (1996) afirmard, de hecho, que Spinoza y Leibniz utilizan la idea de expre-
sion para superar las insuficiencias del cartesianismo y asi “restaurar la exigencia
de una razén suficiente que opera en el absoluto”, por lo cual “son post-cartesia-

nos, en el sentido en que Fichte, Schelling y Hegel son post-kantianos” (p. 322).

8  Sobre la comparacién entre Nictzsche y Kant, véase Niezzsche y la filosofia, 11, §6 y 111, §§7-10
(Deleuze, 1971, p. 76 n. 5).

9 Sobrelarelacién entre post-kantismo y spinozismo, véase, por ejemplo, la obra de Jean-Marie Vaysse
Totalité et subjetivité. Spinoza dans Uidéalisme allemand (Vaysse, 1994). Ha sido, sobre todo, Beth
Lord quien ha subrayado cémo, en el seno del post-kantismo, esta inspiracién spinozista se desa-
rrolla y llega hasta Deleuze, véase en este sentido Kant and Spinozism: Transcendental Idealism
and Immanence from Jacobi to Deleuze (Lord, 2011). Por otro lado, en su andlisis cruzado de las
respectivas lecturas que Deleuze y Gueroult hacen de Spinoza, Pierre Macherey descuida precisa-
mente este punto de intersecciéon que, sin embargo, parece esencial, esto es, su interés comun por

las exigencias post-kantianas (Macherey, 2011).
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A los ojos de Deleuze, Spinoza goza incluso de un privilegio respecto a Leibniz,
pues, para conjurar el panteismo, Leibniz preserva las “zonas oscuras” en donde
se sume la expresion, mientras que en Spinoza “toda la teorfa de la expresion estd
al servicio de la univocidad’, lo cual asegura, al mismo tiempo, la inteligibilidad
integral de lo real (Deleuze, 1996, pp. 327-328; p. 330). O, como lo declara a
su vez Gueroult, lo que distingue a Spinoza de los otros tres grandes del racio-
nalismo cldsico —Descartes, Malebranche y Leibniz— es el hecho de que todos
ellos conservan, en grados distintos, “un margen variable de oscuridad en Dios 'y
en las cosas”, alli mismo donde el spinozismo hace del racionalismo absoluto su
“primer articulo de fe” (Gueroult, 1969, pp. 9-12). Gracias a esta afinidad virtual
entre Spinoza y los post-kantianos, Deleuze (1996) estima entonces que aquellos
eran “los més indicados a la hora de reconocer en el spinozismo la presencia de
un movimiento de génesis y de autodesarrollo cuyo signo precursor buscaban por
doquier” (pp. 13-14). Sin embargo, al no percibir en la sustancia spinozista mas
que un concepto del entendimiento poco apto para operar el pasaje de lo infini-
to a lo finito, una sustancia muerta incapaz de desarrollarse verdaderamente, los
post-kantianos no consideraron todo el beneficio que habrian podido extraer de
la categoria de expresion. Tal categoria que los post-kantianos no supieron ex-
plotar para llevar a cabo su proyecto —¢no cabria decir lo mismo de Gueroult?-,
serd, al contrario, el corazén palpitante de la ontologia de Deleuze. Es ella la que
sostiene tanto su interpretacion del spinozismo en Spinoza y el problema de la
expresion como el empirismo trascendental de Diferencia y repeticion.

Teniendo en cuenta este paralelo entre post-cartesianismo y post-kantismo,
no es exagerado decir que la lectura de Gueroult incité a Deleuze a volver a dar el
“salto mortal” de Maimon, esto es, completar la filosoffa trascendental al combi-
nar “la filosofia kantiana con el spinozismo” (Maimon, citado en Gueroult, 1929,
p- 138)". La combinacién del kantismo y del spinozismo parece, sin embargo,
acarrear una dificultad insuperable: la compatibilidad de la metafisica con la

postura trascendental. En efecto, al adoptar el punto de vista del entendimiento

10 ¢No es este salto mortal el que volveréd a dar Deleuze en su estudio sobre Leibniz? “Una filosoffa
trascendental leibniziana, que se basa en acontecimiento més bien que en el fenémeno, sustituye el
condicionamiento kantiano por una doble operacién de actualizacién y realizacién trascendenta-

les (animismo y materialismo)” (Deleuze, 1989, p. 154).
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infinito, ; Spinoza no abandona, en efecto, el punto de vista del hombre en favor
de aquel que pertenece a Dios? Esta es, en todo caso, la lectura que Alqui¢ hacia
de Spinoza, la cual fundaba su preferencia por Descartes. Deleuze lo sabia puesto
que en los afos cincuenta hace la reseia de las obras de Alquié sobre Descartes
(Deleuze, 2015) y tiene conocimiento de sus Legons sur Spinoza (Alquié, 2003).
Las cosas se complican singularmente si se recuerda que, en su resena, Deleu-
ze identifica en el Descartes de Alquié “una concepcién de la filosofia que hay
que conservar, un pensamiento que expresa la esencia misma de la metafisica”
(Deleuze, 2015, p. 117)". ;Cémo conciliar, entonces, la finitud cartesiano-kan-
tiana y el absoluto de Spinoza? ¢Cémo combinar la postura trascendental con la
metafisica? Para Deleuze, la respuesta reside en que, contrario a lo que pretendia
Alquié, Spinoza no parte de la idea de Dios en las primeras proposiciones de la
Etica. Spinoza no se instala en Dios, pero llega a él “tan pronto como sea posible”
por medio de un método original. Incluso, en este punto debemos ver la marca de
una leccién de Gueroult. En su estudio sobre Fichte, Gueroult resalta en efecto el
principio metodoldgico que rige el comienzo de la Doctrina de la ciencia: el fil6-
sofo no puede situarse inmediatamente en el punto de vista sintético del absolu-
to; ¢l debe alcanzarlo mediatamente, por medio de un proceso analitico que parte
delo dadoy regresa al absoluto. Asi, el método sintético de construccién en lo ab-
soluto estd necesariamente precedido y condicionado por un proceso analitico de
regresion al absoluto. No obstante, si ninguin sistema puede suprimir la necesidad
previa de un tal proceso analitico, este debe, pese a ello, satisfacer una exigencia
decisiva, aunque paraddjica: el proceso analitico se suprime y se funda a si mismo
en el principio absoluto y genético al que arriba. Esta es una exigencia paradéjica,
puesto que las mediaciones del método deben devolvernos el ser como lo mds in-
mediato. Exigencia decisiva, sin embargo, puesto que este es el tinico método por
el cual la eficacia pertenece exclusivamente al método constructivo, asegurando
asi el hecho de alcanzar con certeza las razones del ser y no las simples razones del
conocer, lo que hace, entonces, que el método sea “adecuado a la constructibili-
dad (comstructibilizé) del ser real” (Deleuze, 2005, p. 198; traduccién modificada).

11 « Siles livres sur Descartes sont nombreux, ceux de M. Alquié se distinguent déja parce qu’ils ne nous
montrent pas seulement dans Descartes une oenvre qu’il faut comprendre, mais une conception de la

philosophie qu’il faut conserver, une pensée qui exprime Uessence méme de la métaphysique ».
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Deleuze no dejara de hacer referencia a esta exigencia de Gueroult. La mantiene
incluso en ;Qué es la filosofia? en 1991, ya que es ella la que garantiza el acceso a
un plano “en donde irfamos de ser real en ser real y procederfamos a través de la
construccién de conceptos” (Deleuze & Guattari, 1991/1993, p. 209)"% En todo
caso, en 1968, en Spinoza y el problema de la expresion, Deleuze invoca los andli-
sis de Gueroult sobre Fichte para comparar la funcién metodolégica de las ocho
primeras proposiciones de la Etica, en donde Spinoza logra fundar la definiciéon
real de Dios a partir de la idea de una sustancia absolutamente infinita (Etz'm, I
def. 6; 1, def. 8), con el comienzo de la Doctrina de la ciencia, en donde Fichte
accede al Yo como primer principio. El afo siguiente, con el motivo de la publi-
cacién del Spinoza de Gueroult, Deleuze ird més all4, resaltando que, tampoco
para Gueroult, la Etica comienza con la idea de Dios, sino que arriba a ella re-
gresivamente por medio de un proceso analitico original (Deleuze, 1996, p. 130;
1981/2004b, p. 138; 2005, pp. 192, 195-199). La construccién del ser real en el
absoluto no contradice, entonces, la finitud inicial: esta construccién la absorbe y
la funda. Asi, la aproximacién trascendental se reconcilia con la metafisica.

A ojosde Deleuze, esta comparacion entre Spinozay Fichte comporta, sin em-
bargo, dos limites esenciales. En Fichte, como en todos los demds post-kantianos,
la regresion al absoluto parte de una hipétesis o de una ficcién, siendo el fin del
proceso analitico la transformacién de este juicio hipotético en un juicio categé-
rico. Ciertamente, en Spinoza esto es verdadero aun en el Tratado de la reforma
del entendimiento, pero en la Etica, las ocho primeras proposiciones ya no tienen

un sentido hipotético: tienen, mas bien, un sentido categérico’?. ;Por qué esta

12 Laférmulade Gueroultala que Deleuze se refiere constantemente se encuentra en L évolution et la
structure de la doctrine de la science chez Fichte, 1: “el método analitico no debe tener otro fin que su
propia supresion; por tanto, este comprende plenamente que toda eficacia debe quedar en el tnico
método constructivo” [« La méthode analytique ne doit pas poursuivre d'autre fin que sa propre
suppression ; elle entend donc bien que toute lefficacité doit rester a la seule méthode constructive ».]
(Gueroult, 1930, p. 174). Deleuze invoca esta exigencia en numerosas ocasiones, por ejemplo, en
Spinozay el problema de la expresion (Deleuze, 1996, p. 131 n. 23); en su articulo Spinoza et la mé-
thode générale de M. Gueroult (Deleuze, 2005, p. 192 n. 1); en Spinoza. filosofia prictica (Deleuze,
2004b, p. 138 n. 6) y en ;Qué es la filosofia? (Deleuze & Guattari, 1993, p. 209 n. 1).

13 Sobrela diferencia entre el comienzo filoséfico en el Tratado de la reforma del entendimientoy en la
Etica, véase “Evolucién de Spinoza (Sobre la interrupcién del Tratado de la reforma)” en Spinoza,

filosofia practica (Deleuze, 2004b, pp. 135-147).
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diferencia es esencial? Ello es asi puesto que se trata aqui del comienzo filoséfico.
En las ocho primeras proposiciones de la Etica, Spinoza construye la idea de una
sustancia infinita al pasar por la idea de sustancias de un solo atributo. Ahora
bien, muchas veces los comentaristas han conferido un valor estrictamente hipo-
tético a esta idea, alegando que, de lo contrario, habria una contradiccién entre
la pluralidad de las sustancias de un atributo y la unicidad de la sustancia com-
puesta de una infinidad de atributos. De nuevo, esta era la tesis de Alquié: Spi-
noza fallarfa en demostrar la unidad de atributos en Dios, unidad que finalmente
permanecerfa ininteligible y misteriosa (Alqui¢, 2003)"%. Mas, para Deleuze, no
hay ninguna contradiccién entre la sustancia tnica e infinita y la diversidad de
atributos en tanto sustancias cualificadas. Basta con prestar atencion a la teorfa
de la distincién que, en las ocho primeras proposiciones, Spinoza aplica a la rela-
cién entre los atributos y la sustancia. Siguiendo esta teoria, la distincién real no
es numérica sino formal o cualitativa. De tal modo, la sustancia es, a la vez, una
y diversa, tnica y plural, formando asi una multiplicidad cualitativa que expresa
“la diferencia en el ser” (Deleuze, 1996, p. 34). El comentario de Gueroult con-
firmard a Deleuze esta idea: las ocho primeras proposiciones de la Etica forman
un proceso analitico cuyo sentido es perfectamente categérico y cuyo término es
un concepto sustancial de multiplicidad (nocién que no tendré equivalente sino
hasta Bergson). En 1969, a esta idea Deleuze le consagra toda la primera parte de
su resena del libro de Gueroult sobre Spinoza. He aqui el pasaje crucial:

Que haya una sustancia por atributo, y una sola, equivale a decir que los atri-
butos, y solamente los atributos, son realmente distintos; ahora bien, esta
afirmacién de la Etica no tiene nada de hipotético. Al ignorar la naturaleza
de la distincidn real segtin Spinoza, y por tanto toda la légica de la distin-
cidn, los comentaristas dan a las ocho primeras proposiciones un sentido
meramente hipotético. En verdad, justamente porque la distincion real 7o
puede ser numérica, los atributos realmente distintos o las sustancias cuali-

ficadas constituyen una sola y misma sustancia. Incluso mds, en todo rigor,

14  En este sentido, véase sobre todo la cuarta leccion de las Legorns sur Spinoza (Alquié, 2003). Al no
demostrar la unificacién de los atributos en Dios, Alqui¢ agrega que Spinoza se contenta al decir
que ellos “expresan” la sustancia, haciendo de la expresion un asilo de la ignorancia, alli donde

Deleuze vera, por el contrario, la condicién de inteligibilidad del absoluto.
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uno como niimero no es adecuado a la sustancia del mismo modo que en que
2,3, 4... no son adecuados a los atributos como sustancias cualificadas; y en
todo su comentario, M. Gueroult insiste sobre la desvalorizacién del nime-
ro en general, nimero que ni siquiera expresa adecuadamente la naturaleza
del modo. Decir que los atributos son realmente distintos significa decir que
cada uno es concebido por si, sin negacién de otro ni oposicién con otro, y
que todos se afirman entonces de la misma sustancia. Lejos de ser un obs-
taculo, su distincion real es la condicidn de constitucidon de un ser tanto mas
rico cuantos mds atributos tiene. La légica de la distincidn real es una légica
de la diferencia puramente afirmativa y sin negacién alguna. Los atributos
forman una multiplicidad irreductible y, sin embargo, la cuestién radica en
saber de qué tipo es esta multiplicidad. Se suprime el problema cuando se
transforma el sustantivo “multiplicidad” en dos adjetivos opuestos (atributos
mitltiples y sustancia #nica). Los atributos son una multiplicidad formal o
cualitativa, “pluralidad concreta que, al implicar la diferencia intrinseca y la
heterogeneidad reciproca de los seres que la constituyen, no tiene nada en
comun con aquella que corresponde al niimero literalmente escuchado”. En
dos ocasiones incluso, M. Gueroult emplea el término abigarrado [bigarré]:
simple, en tanto no estd compuesto de partes, Dios no deja por ello de ser una
nocion compleja, al estar constituido de “prima elementa” que son lo tnico
absolutamente simple; “Dios” es entonces un ezs realissimum abigarrado, no
un ens simplicissimum puro, inefable ¢ incalificable, en donde se desvanece-
rfan todas las diferencias”; “Abigarrado pero infragmentable, constituido por
atributos heterogéneos pero inseparables” (Deleuze, 2005, pp. 196-197; tra-

duccién modificada).

En esta interpretacién de las ocho primeras proposiciones de la Ezica, en don-
de Spinoza arriba a las sustancias-atributos como verdaderas razones de ser —es
decir, como elementos constitutivos reales—, se trata, sin duda, de un proceso
analitico regresivo (y es por ello que, segtiin Deleuze, Spinoza no puede cons-
truir genéticamente estas sustancias-atributos, sino unicamente demostrarlas
por reduccién al absurdo). Este proceso analitico es una genealogia de la sus-
tancia. Ahora bien, conforme al requisito que Gueroult formulaba a propési-
to de Fichte, dado que las sustancias-atributos son concebidas como elementos

constitutivos, el proceso analitico se suprime y se funda a si mismo. Esto lo logra
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al reabsorberse en un proceso sintético que “integra el proceso analitico y su au-
to-supresién”, asumiendo sobre si toda la construccién genética (Deleuze, 2005,
pp- 197-198). Asi, Spinoza habria realizado por anticipado el deseo de Fichte.
La comparacién entre Spinoza y los post-kantianos comporta un segundo
limite esencial, limite que da cuenta esta vez de la diferencia entre Spinoza y
Maimén, asi como entre Maimén y los demds post-kantianos. En su estudio,
Gueroult recuerda que Maimén fracasa en su tentativa de dar cumplimiento a
la filosofia trascendental, puesto que tal tentativa concluye en un “desengano
escéptico”. Maimon se tornard, finalmente, hacia el escepticismo humeano. No
obstante, este fracaso proviene del hecho por el cual Maimoén sostiene, de un
lado, que la diferencial constituye el principio genético de lo condicionado en
la esfera del entendimiento infinito y, de otro, que la finitud de nuestro enten-
dimiento nos impide acceder al principio de esta génesis. De ahi que, subraya
Gueroult (1929), “la ‘cualidad oculta’ se sitte en el fundamento del fenédmeno
v, al igual que aquellas ‘fuerzas secretas’ de las que habla Hume, engendre el es-
cepticismo” (p. 138)". Es por ello que, reviviendo las oscilaciones leibnizianas,
Maimén interpretard el entendimiento infinito y las diferenciales productoras
a veces como una cdmoda ficcién sin verdad metafisica, a veces como una ins-
tancia real, pero ininteligible. En todo caso, la relacion de lo infinito a lo finito se
establece en un tnico sentido: el entendimiento finito no puede remontar hasta
el final la pendiente en que el entendimiento infinito desciende, ningtin enten-
dimiento humano puede completar el proceso analitico que permite acceder al
principio de la génesis. Sin embargo, a diferencia de Gueroult, Deleuze propon-
drd una reinterpretacién no-escéptica de Maimon. Es por ello que, cuando Alexis
Philonenko objeta, en la ronda de preguntas al final de la presentacion de Deleuze
en 1967, que “en Maimén, la nocién de diferencial, que remite a la operacion
genética dela imaginacion trascendental, es un principio escéptico, un principio
que nos conduce a juzgar ilusorio lo real’, Deleuze le responde que “poseemos
los medios para penetrar en lo sub-representativo y para llegar hasta la raiz de

los dinamismos espacio-temporales, hasta las Ideas que se actualizan en ellos”

15« Que ce soit hors de nous ou en nous, la ‘qualité occulte’ est placée au fondement du phénoméne et
comme ces forces secrétes’ dont parle Hume, elle engendre le scepticisme ». Sobre la interpretacion del

cambio de rumbo escéptico de Maimon, véase Cassirer, 1999, pp. 93-94 y 108.
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(Deleuze, 2005, p. 152). Asi, la lectura deleuziana de la doctrina de Maimén
opera un doble desplazamiento. De un lado, como senala Juliette Simont (1997),
Deleuze concede favorablemente a Maimén una concepcidn de la génesis que
Gueroult parece reprocharle y que, sin embargo, le confiere un lugar privilegiado
dentro del post-kantismo. Mientras que Fichte y Hegel “entienden por génesis
un camino que vincula diferencias y heterogeneidades al crisol de unidad del que
provienen”, Maimén inventa, al contrario, “una concepcién de la génesis que, al
rechazar la primacia de la unidad, asume la diferencia como su motor propio”
(Simont, 1997, p. 193). De otro lado, Deleuze considera que esta diferencia pro-
ductora no nos es inaccesible. Esto, a condicidn de distinguir claramente la esfera
de la esencia productora y la esfera del entendimiento, el objeto y el sujeto. Esta
distincion Deleuze la ve operando en el spinozismo. En efecto, en Spinoza y el
problema de la expresion, Deleuze senala que en Spinoza el entendimiento infini-
to o divino —es decir, la condicién del conocimiento absoluto— no pertenece ala
naturaleza de Dios, sino que constituye un modo que se distingue de Dios como
el efecto se distingue de la causa (Deleuze, 1996, p. 123)'. Esta distincién es
esencial puesto que implica dos cosas: primero, la univocidad del conocimiento,
de modo que poseemos la capacidad de conocer las cosas de la misma forma en
que Dios las conoce; en segundo lugar, la disyuncién del sujeto y el objeto, o la
inconmensurabilidad de Dios con respecto a su entendimiento, esto en la medi-
da en que el entendimiento no es un atributo de Dios, sino un modo. Deleuze
estima su lectura confirmada por el Spinoza de Gueroul, citindolo en apoyo de

esta idea a la que consagra toda la segunda parte de su resefia:

la inconmensurabilidad no significa en modo alguno /a incompatibilidad ra-
dical de las condiciones del conocimiento con respecto a la cosa a conocer, sino
tnicamente la separacidn y la oposicion del sujeto y del objeto, de quien conoce y
de lo que es conocido, de la cosay de su idea, separacién y oposicidn que, lejos
de impedir el conocimiento, constituyen al contrario aquello que lo posibili-

ta (Gueroult, citado en Deleuze, 2005, p. 202, n. 25; traduccién modificada).

Dicho de otro modo, con Gueroult, Deleuze sostiene que en Spinoza el ab-

soluto no se piensa a si mismo, sino bajo la condicién de que esta posibilidad

16 Todo el capitulo vi1 de Spinoza y el problema de la expresién estd consagrado a esta cuestion.
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formal de pensar(se) sea ¢fectuada por el entendimiento infinito, el cual es un
modo que no pertenece a su naturaleza. No existe otra forma de comprender la
célebre formula deleuziana que hara de Spinoza “el Cristo de los filosofos”, pues-
to que, como recuerda Deleuze, es Spinoza mismo quien, en el Tratado breve,
nombra al entendimiento infinito “Cristo” o “hijo de Dios”. Que Spinoza sea el
Cristo de los fildsofos significa que es el primero en haber alcanzado el conoci-
miento del absoluto (Deleuze & Guattari, 1993, p. 62; Deleuze, 1996, p. 116).
La resena deleuziana del Spinoza de Gueroult opera una doble reconstruc-
cién, tanto del proceso analitico del comienzo de la Etica, como de la teoria del
entendimiento infinito —reconstruccion que marca las diferencias entre Spinoza
y algunos de los principales post-kantianos—. Es asi como Deleuze estima haber
mostrado c6mo se funda el método sintético y genético de Spinoza: “No habria
método sintético y genético si lo generado no fuera de cierto modo igual a lo
generador (los modos no son ni 72ds ni menos que la substancia), ni tampoco si
lo generador no fuera a su vez objeto de una genealogia que funda la génesis de lo
generado (los atributos son elementos genealdgicos de la substancia y principios
genéticos de los modos)” (Deleuze, 2005, pp. 202-203; traduccidon modificada).

Deleuze (2005) concluye asi su valoracion del Spinoza de Gueroult:

El admirable libro de Gueroult tiene una doble importancia, desde el
punto de vista del método general que pone en funcionamiento, y desde
el punto de vista del spinozismo, que no representa una aplicacién entre
otras para este método, sino que, siguiendo una serie de estudios sobre
Descartes, Malebranche y Leibniz, constituye el término o el objeto mas
adecuado, mds saturado, mds exhaustivo. Este libro funda el estudio ver-

daderamente cientifico del spinozismo (p. 203).

Este homenaje, por medio del cual Deleuze celebra el encuentro entre el
método general de Gueroult y la doctrina particular de Spinoza, es quizds més
sutil de lo que parece. Podemos darle al menos tres sentidos distintos. Celebra
la publicacién de un comentario que hace completa justicia al racionalismo de
Spinoza, al contrario de las interpretaciones de Alquié, con lo cual el fildsofo
holandés encuentra por fin al historiador de la filosofia que més le conviene.
De modo reciproco, celebra el hecho de que Gueroult encuentra en Spinoza los

medios para cumplir la exigencia metodoldgica y filoséfica que habia formulado

244 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 41(82), ISSN 0120-5323



HACIA LAS FUENTES DEL EMPIRISMO TRASCENDENTAL

cuarenta afos atrds en sus estudios post-kantianos, con lo cual esta vez es el his-
toriador de la filosofia quien da por fin con el fildsofo que més le conviene. De
tal modo, este descubrimiento reciproco o estas bodas de Gueroult y Spinoza
proveen un tercer sentido al homenaje, sentido a la vez no visible y no oculto:
con su estudio sobre Spinoza, Gueroult mismo alcanza el conocimiento del ab-
soluto. El mismo se hizo igual al Cristo de los filésofos. ; Puede un historiador de
la filosofia esperar atn algo mds?

En varios lugares de sus estudios de historia de la filosofia sobre Fichte y
Maimén, Gueroult senalaba la tension entre la busqueda de un principio absolu-
toyladisyuncién pura del sujeto y del objeto. Para que esta disyuncién no vuelva
a caer en la alternativa del escepticismo y el dogmatismo, Deleuze mostrara que
la diferencia debe ser llevada al absoluto sin convertirse ni en fuente de ilusion
trascendental ni ser reabsorbida dentro de un principio de identidad superior.
Hay que llegar a ello como a una pura afirmacién, en donde la diferencia se con-
vierta en el verdadero motor del sistema, es decir, de lo real y de su inteligibilidad.
Tal es para Deleuze el horizonte del Spinoza de Gueroult. Tal es la filosofia de la
diferencia o el empirismo transcendental en Deleuze: el absoluto como diferen-
cia interna entre el sujeto y el objeto, constituyendo tanto un principio genético
de lo condicionado, como la condicién del conocimiento absoluto. A finales de
los afios sesenta y setenta, cuando Deleuze presenta su propia doctrina filoséfica,
su salida de la 6rbita racionalista y dogmatica es rotunda. Nada lo atestiguard
mejor que la obra por venir. Pero ni el empirismo trascendental ni sus amplia-
ciones posteriores habrfan sido posibles sin Gueroult: con Gueroult, més alla de
Gueroult. Ahora bien, al mismo tiempo, si admitimos la interpretacién deleu-
ziana del Spinoza de Gueroult, ;no hay una tendencia similar que opera ya en el

ropio GllCI'Olllt: 'GUCI'OU_lt mas allé dC si mismo?
<
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