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RESUMEN

La pregunta en torno a la cual giran las ideas contenidas en este texto es
la siguiente, ¢qué explica que Adolf Eichmann se haya considerado a si
mismo ajeno a los crimenes en los que incurrié durante la Segunda Guerra
Mundial? La respuesta exige atender a una serie de descripciones de Eich-
mann que, de la mano de algunos textos de Arendt, llevaré a cabo a partir
de lo dicho por ¢l mismo durante el juicio en su contra en 1961. El pro-
posito de que la respuesta a la pregunta sea cabal pasa por mostrar que la
incapacidad de Eichmann para responder por sus acciones es concebible
a partir, por una parte, del término “desnivel prometeico” desarrollado
por Anders y, por otra, de la idea de Husserl segun la cual un yo puede,
voluntariamente, llegar a naturalizar sus estados mentales.
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ARE YOU STILL TRYING TO TELL ME
THAT IDOESN’T MEAN ‘T’?

ABSTRACT

The question to be addressed in this article is the following: What ex-
plains the fact that Adolf Eichmann considered himself alien to the
crimes he committed during World War II? The answer to this question
requires attending to a series of descriptions of Eichmann and which,
with the help of some texts by H. Arendt, I will carry out based on what
he himself said during the trial against him in 1961. To offer a complete
answer to the question, I try to show that Eichmann’s inability to respond
for his actions is conceivable, on the one hand, in the light of the term
“promethean unevenness” developed by G. Anders, and, on the other,
from E. Husserl’s idea, according to which an ego can voluntarily natural-
ize its mental states.
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UNA RELECTURA DEL ESTADO DE NATURALEZA HOBBESIANO...

1. Introduccién

LAS PALABRAS QUE DAN SU TITULO A ESTE TRABAJO fueron pronunciadas
por el fiscal Gideon Hausner, en 1961, durante el juicio que tuvo lugar en Jeru-
salén contra Adolf Eichmann'. Ellas tienen sentido en el siguiente contexto: en
uno de los momentos, a mi manera de ver, més significativos del interrogatorio
al acusado, Hausner quiso dejar clara su conviccidn acerca de que quien quiera
que firme un documento estd dispuesto a suscribir lo escrito en ¢l y, por lo tan-
to, a asumir la responsabilidad por las consecuencias que se siguen de lo que
se afirma, se ordena o se solicita en el documento. Tal como lo deja ver en su
intercambio de palabras con el fiscal, Eichmann no parecia entender por qué
tendrfa ¢l que compartir la conviccién de su interrogador. Desde su punto de
vista, que ¢l hubiese firmado una carta redactada por otra persona —un secreta-
rio, por ejemplo— no significaba verse obligado a suscribir lo que se decia en la
carta. Més aun, si el hecho de firmar cualquier documento era el resultado de una
orden o de una autorizacién provenientes de un superior, dificilmente habria
entendido Eichmann por qué razén tendria él que identificarse con lo dicho en
el documento. De alli que no entendiera por qué habria de considerarsele res-
ponsable por ejecutar las drdenes transmitidas a través de papeles o de cualquier
otro medio (Brauman & Sivan, 1999, 01:24:50-01:26:30). El documento al que
se hacia referencia en el intercambio de palabras entre Hausner y Eichmann era
uno entre muchos a través de los cuales, en su calidad de teniente coronel de las
SS, este daba curso al envio de un grupo de judios desde algun lugar en Europa
hacia uno de los campos de exterminio en Polonia.

Otro de los desencuentros a los que se vieron avocados Eichmann y sus in-
terlocutores durante el juicio sirve de contexto para entender mejor las dificul-
tades que tuvo el acusado para hacerle frente a la conviccién de Hausner. En

este desencuentro, quien interpela a Eichmann es uno de los tres jueces del caso,

1 Teniente coronel de las SS (Schurzstaffel), tuvo a su cargo la oficina de asuntos judios del régimen
nazi durante la Segunda Guerra Mundial. Desde esta oficina eran planeados y organizados los
transportes que conducfan a grupos inmensos de judios hacia los campos de concentracién y de

exterminio, principalmente en Polonia.
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Benjamin Halavi. Después de solicitar al tribunal permiso para hablarle al acusa-

do en aleman?, tuvo lugar entre el juez y Eichmann el siguiente cruce de palabras:

H: ¢Nunca experiment6 usted un conflicto; lo que uno podria llamar un

conflicto entre su obligacién [como funcionario] y su conciencia?

E: Podria llamé4rsele m4s bien una fragmentacion [Gespaltenbeit]; es decir
una fragmentacién consciente en la que uno escapa de un lugar a otro y, al

contrario (Brauman & Sivan, 1999, 01:37).

Mi propdsito en este texto es responder a una pregunta que deriva del des-
concierto que generan las palabras de Eichmann que he citado. La pregunta es
la siguiente: ¢qué explica el hecho de que Eichmann se hubiera considerado a s
mismo ajeno a sus propias acciones o a aquellas que podriamos concebir como
sus propias decisiones? Para responder a esta pregunta, en la primera parte del
texto llevo a cabo un andlisis del cruce de palabras sostenido entre Avner Less
—el capitan de la policia israeli que tuvo a su cargo el interrogatorio previo al jui-
cio— y el propio Eichmann. Antes de comenzar este andlisis, es preciso advertir
que el punto de partida es mi conviccién acerca de que dificilmente hay en los
recientes trabajos sobre Eichmann una posicién mds aguda y mejor argumen-
tada sobre el fenémeno que él representa que aquella consignada en la obra de
Hannah Arendt. Creo que mi propdsito de responder a la pregunta formulada
exige ampliar y profundizar en algunos de los aspectos de la vida de este nazi
escandalosamente diligente y en los que Arendt no se detuvo a la hora de darnos
a entender quién fue él, segun ella. De alli que, también en esta primera parte
del texto, recurra a la idea central de Giinther Anders, segtin la cual nuestra ca-
pacidad de hacer —de fabricar— supera con mucho tanto nuestra capacidad de
imaginar, como nuestra capacidad de sentir. Esta desigualdad fue denominada
por Anders “desnivel prometeico” (Anders, 2001a, p. 256). En Eichmann, como
veremos, ese desnivel abre abismos entre lo que hizo, su capacidad de concebir
lo que hizo y su capacidad de sentir algo respecto a ello. Con el propésito de am-

pliar la perspectiva filoséfica contenida en la primera parte, en la segunda parte

2 Conesto, el juez se separaba del procedimiento acordado en el juicio y que consistia en dirigirse en
hebreo al acusado, a la audiencia y a los testigos.
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del texto busco mostrar c6mo el fenémeno Eichmann es un ejemplar de la idea
de Edmund Husserl (1952), segtin la cual, dadas ciertas condiciones, el mundo
humano pasa a hacer parte del mundo naturalizado (§§ 49-53); esto es, de un

mundo en el que el sentido de la palabra yo llegar a ser peligrosamente elusivo.

2. Eichmann

ANTES DE DAR CURSO al desarrollo que impone el propésito de este trabajo, es
preciso hacer algunos comentarios tanto sobre la pregunta del fiscal Hausner, a
la que he hecho referencia, como sobre el cruce de palabras entre el juez Halavi
y Eichmann que he citado. Sobre esto tltimo cabe preguntarse: ;Qué es lo que,
segun Eichmann, estaba fragmentado? ¢ Cudles fueron los lugares entre los que,
se supone, transitaba él? Tanto para el juez, como para quienes adoptamos su
posicién, por lo visto, uno de esos lugares era el desempefio de Eichmann como
funcionario del régimen nazi; y el segundo, su conciencia. Sin embargo, la res-
puesta que ofreci6 Eichmann a la pregunta del juez no tiene sentido. Aun cuan-
do ¢l negé la experiencia del conflicto de conciencia, su respuesta no permite
saber cudl es el lugar al que llegaba cuando no estaba actuando como teniente
coronel de las SS. Quizds se deba esto a que en Eichmann faltaba la conciencia
que el juez no podia mds que presuponer que existia; es decir, una conciencia
sobre lo que llegé a significar para millones de personas su desempefio en el
oficio que le fue confiado. Por otra parte, ;cémo entender el sentido de la huida
consciente a la que se refiere Eichmann en su respuesta al juez? ;Huia ¢l real-
mente? ;De qué? Si nos parece dificil determinar cuél es al menos uno de los
lugares del que aparentemente Eichmann huia, ello se debe a que, extranamente
para él, yo no significé ‘yo’ en un momento decisivo —el del juicio en su contra—,
y tampoco antes. Si yo no significé para ¢l ‘yo; entonces, obviamente, el acusado
no vivi6 un conflicto en su conciencia y tampoco se sintié nunca responsable de
lo que afirmaba o de lo que escribia en su calidad de teniente coronel de las SS.
Esto ultimo fue reiterado por el propio Eichmann en el siguiente intercambio

con el fiscal:

H: [...] En su conciencia, ¢usted se considera culpable de complicidad en el

asesinato de millones de judios. ¢Si o no?
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E: Humanamente culpable, si. En términos humanos, porque soy responsa-
ble de las deportaciones. El arrepentimiento no cambia nada. Con el arrepen-
timiento nadie vuelve a la vida. El arrepentimiento no tiene ningtn efecto. El

arrepentimiento es cosa de nifios (Brauman & Sivan, 1999, 01.56:50).

De nuevo, resulta cuando menos dificil entender estas otras palabras de
Eichmann. ;En qué sentido llega alguien a ser “humanamente culpable” sin ser
culpable de un modo distinto a este? Propongo aceptar que, aunque confunden,
con estas palabras y con otras a las que haré referencia mas adelante, Eichmann
no quiso ocultar lo que realmente crefa ¢l que fuera el caso. En relacién con esto,
me separo de las posiciones que sostienen que aquello que se dejé ver del cardcter
de Eichmann durante el juicio, mds que a un individuo escandalosamente super-
ficial —como lo concibié Arendt (1978, p. 4)-, fue al clsico farsante antisemita
que, no por farsante era menos antisemita que gran parte de la dirigencia nazi
(Lipstadt, 2011, pp. 180-187; Cesarani, 2004, pp. 4-16). Eichmann aceptaba
haber sido “humanamente” responsable de llevar a cabo algo tan escandaloso
como las deportaciones de millones de personas hacia los campos de exterminio.
Al mismo tiempo, sin embargo, cuestionaba el valor del arrepentimiento ape-
lando a la idea de que este no tiene ningtin efecto; como si existiese una relacién
obvia entre el arrepentimiento y su utilidad, como si el sentimiento de culpa no
comportara al mismo tiempo también arrepentimiento.

Como lo veo, la dificultad para entender lo dicho por Eichmann en las pa-
labras citadas proviene, antes que de su disposicion al engaio, del hecho de que
sus palabras son sueltas; es decir, al hecho de que ellas no hacen referencia a he-
chos dados a la experiencia o de que esa referencia es ambigua. Esta especie de
desprendimiento respecto de los hechos es claramente consistente con el cardc-
ter elusivo de una responsabilidad que, a nuestros ojos, Eichmann deberia haber
asumido. Volveré sobre esto mas adelante.

La urgencia con la que Arendt buscé hacer de los rasgos de la personalidad de
Eichmann -y que salieron a relucir a través de desencuentros como los descritos—
un paradigma para la historia se expres6, como sabemos, en su libro Eichmann en
Jerusalén. Dicha urgencia tuvo como resultado la idea de Arendt (1978), segin
la cual, durante el juicio, el acusado exhibid poco mas que un desconcertante
espectaculo de superficialidad (p. 4). Acudiendo tanto a esta obra como a otras

fuentes, paso en lo que sigue a profundizar en aquello que define, mas que en
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aquello que explica dicho espectéculo®. Una de estas fuentes es, como lo he an-
ticipado, el interrogatorio llevado a cabo por el capitén Avner Less, unos meses
antes del juicio contra Eichmann.

En uno de los apartes de este interrogatorio dice Eichmann lo siguiente:
Senor Capitdn: IV B4* nunca decidié nada a partir de su propio juicio y au-
toridad. Nunca habria cabido en mi cabeza el enredarme con una decisién
que fuera mfa. Y tampoco, como lo he dicho antes, nadie de mi equipo jamés

tomé una decisién propia (Von Lang & Sibyll, 1983, p. 124).

Algunas alusiones al curso de su formacién y de su carrera sirven para expli-
car cémo, en el curso de su vida, se fue asentando en Fichmann esta condicion

mds reactiva que activa de su existencia:

Mi padre e sacd del colegio porque yo no fui propiamente el estudiante més
aplicado. Me puso a trabajar en la companfa minera Untersberg [...]. [Después

de tres meses] fui enviado a la empresa de tecnologfa eléctrica de Austria.
[...] como ya le dije, fui expulsado del trabajo.

Fui puesto en las barracas porque fii enlistado como no-casado, es decir, como

soltero.

Por ese tiempo hubo una gran agitacién en la oficina de la Policia Estatal Se-

cretay fui puesto en la oficina IV B4 [...]. Esa era la oficina de asuntos judios.

[...] yo habia sido siempre el jefe de la oficina IV B4 y un jefe de oficina de
la Gestapo no puede, de ninguna manera, traspasar el marco en el cual ha
sido puesto. [Durante la Conferencia de Wannsee] tuve que mantener la boca
cerrada. Me pusieron [...] en una esquina, junto al estenotipista (Von Lang &

Sibyll, 1983, pp. 8, 124, 21, 64, 90).

3 Lasexplicaciones de Arendt sobre el cardcter sumamente superficial que exhibié Eichmann durante
el juicio en su contra estdn contenidas en su libro La vida del espiritu y remiten a su manera de en-
tender el término pensamiento. Cito el texto en su versién original. Ver Arendt (1978, pp. 129-216).

4 Esta oficina estaba bajo la direccién de Eichmann y se ocupaba de tareas como retirar a los judios
la ciudadania alemana, confiscarles sus propiedades y enviarlos a los campos de concentracién o de
exterminio (Von Lang & Sibyll, p. 73).
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Y, como quien hace una evaluacién de lo que ha sido la propia vida, hacia el

final de la entrevista con Less, Eichmann aclara:

Toda mi vida he estado acostumbrado a la obediencia, desde la temprana in-
fancia hasta el 8 de mayo de 1945 —una obediencia que, desde los afios en los
que hice parte de las SS fue ciega e incondicional-. ¢Qué habria yo ganado
con la desobediencia? ;Y a quién le habria servido? Nunca, en ningin mo-
mento cumpli un papel esencial o decisivo en los eventos [que tuvieron lugar]

entre 1935 y 1945 (Von Lang & Sibyll, 1983, p. 291).

Quien quiera que insista en hablar acerca de sus acciones como siendo el re-
sultado de las acciones de otra cosa o de decisiones de otros confunde su propia
agencia con el objeto sobre el cual recae la agencia de otro o de otra cosa. La
forma en la que Eichmann hizo referencia a sus acciones da lugar a pensar que
su confusién es atin més dramatica: el sujeto real de la accién —él mismo- es
convertido en el objeto gramatical de la oracién —es decir, en el objeto sobre el
cual recae la accién del sujeto gramatical-. Es de esta forma como consigue ¢l
separar las palabras de lo que podriamos llamar las cosas del mundo real y a las
que, suponemos, ellas habrian de hacer referencia. Quizés, y como lo sostiene
Harry Frankfurt (2005), resulta més peligrosa la tendencia a despreciar el valor,
acaso moral, de la relacién entre nuestros enunciados y los hechos, que la desca-
rada tendencia a mentir (pp. 56-61). Aquel que miente, después de todo, tiene
en la certeza que confieren los hechos una clara referencia que sabe reconocer.
Quien, como Eichmann, suelta al aire, sin ms, una serie de palabras, lo que hace
es exhibir un frivolo desprecio por los hechos. Y quien insiste en este desprecio
vive, como lo afirmé Arendt, al margen del reclamo que los hechos del mundo
nos hacen, unay otra vez, por el solo hecho de ser ellos percibidos, por nosotros
mismos y por los demds (Arendt, 2006, p. 53; 1978, pp. 3-5).

¢Cémo dar un minimo crédito a la insistencia de Eichmann en hacer creer a
los demds que ¢l no pudo decidir nunca nada por si mismo (Arendt. 2006, p. 32)
y que, por lo tanto, “pertenecia a la categorfa de gente que no se forma [a] sus
propias opiniones” (p. 38)? Este soldado diligente, por diligente que haya sido,
no era apenas uno de los miles de soldados de las SS que recibia érdenes de un
superior y que se vefa forzado a atenerse a ellas. El, ademas de soldado, era, sobre
todo, uno de los pocos soldados de esa organizacion que estuvo al mando de la

planeacién y de la ejecucion del programa de exterminio de los judios. Tengo en
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cuenta esto tltimo, justamente para intentar responder a la pregunta sobre la ma-
nera como el especticulo de la superficialidad que Eichmann dio es la otra cara
del especticulo de pasividad que fue ¢l mismo. ¢Cdmo, pues, entender esa pro-
pensién a mostrarse como alguien que, a pesar de haber impuesto condiciones
imposibles sobre millones de personas, no creyé que hubiera decidido u opinado
algo antes y durante la guerra?

Antes de empezar a ofrecer una primera respuesta a esta pregunta, es necesa-
rio advertir lo siguiente: existe una clara y crucial diferencia entre atender desde
el lugar de la tercera persona —los jueces, el fiscal, nosotros mismos— a un hecho
determinado y hacerlo con la esperanza de acercarse a la relacién que se con-
figura entre la primera persona y ese hecho determinado. La primera persona,
para lo que nos ocupa, es Eichmann, y el hecho son los crimenes en los que ¢l
incurrié. Teniendo esto en cuenta, importa tratar de entender, mis que lo hecho
por Eichmann, su propio punto de vista en relacién con lo que hizo. Esto tltimo
explica que la mayoria de las citas a las que acudo para hablar acerca de ¢l sean
una transcripcion de sus propias palabras, explica también el lugar que ocupa el
trabajo de Arendt en lo que quiero afirmar en este texto. El valor de lo dicho por
Arendt (2006) estriba justamente en haber tratado ella de entender a su objeto
de estudio y en que solo después de esto llegé Eichmann a ser el objeto de su
juicio (pp. 253-279). Entender supuso para Arendt dar crédito a las palabras del
acusado antes de anticipar motivos de orden perversos o un antisemitismo tan
arraigado como dificil, él mismo, de entender.

Volvamos a la pregunta formulada arriba: ¢ Cémo concebir la propension de
Eichmann a mostrarse como alguien que, a pesar de haber impuesto condiciones
imposibles sobre millones de personas, no creyé que hubiera decidido u opinado
algo antes y durante la guerra? Una primera manera de responder a esta pregunta
impone acercarse al contexto al que Eichmann se refiri6 para aclarar lo que sig-
nificé para él “recibir una orden” Tal como él mismo las veia, las 6rdenes que ¢l
recibia no eran, en estricto sentido, érdenes; es decir, no eran 6rdenes en el sen-
tido de referir a un sistema legal a través del cual se impone cierta estabilidad en
una organizacion, a la que a su vez le ha sido delegada una funcién especifica. Lo
mandado sobre Eichmann, lo que cafa sobre sus hombros, era para ¢l nada mas ni
nada menos que la voluntad del Fithrer. Dado el contexto al que me he estado re-

firiendo, la voluntad del Fiihrer llegé a constituirse para Eichmann en autoridad,
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no tanto porque rebelarse contra ella habria significado una franca amenaza
contra su vida, como por el hecho de habérsela, ¢l mismo, conferido (Milgram,
1974, p. xxxi). La autoridad que Hitler ¢jercié sobre Eichmann fue, en este senti-
do, una autoridad, mas que mediada por el temor, mediada por el desprecio con
el que Eichmann se relaciond con los hechos, y que, como vimos, se dejé ver en su
forma de hablar. El desprecio por lo real puede facilmente conducir a despreciar
también la capacidad que tenemos de intervenir nosotros mismos en lo real; de
decidir algo sobre ¢l. Si nuestra relacién con lo real es 14bil y desarraigada, fécil-
mente perdemos de vista la posibilidad que tenemos de afirmar, de juzgar y de
decidir, nosotros mismos, algo sobre lo real.

Y, sin embargo, la férrea e impositiva voluntad de Hitler estaba lejos de ser
claray estable. Ella era “la incansable y dindmica voluntad del Fither” (Arendt,
2006, p. 365; Cesarani, 2004, p. 11). “Las 6rdenes del Fiihrer tenfan la fuerza
de una ley”, habria afirmado Eichmann (Arendt, 2006, p. 124; Von Lang &
Sibyll, p. 198). La tarea de este soldado que se supo obediente a la autoridad
consistié en convertir esa voluntad incansable y dindmica en ley; es decir, en algo
que diera la apariencia de estabilidad para, entonces, aferrarse a ella ciegamente
y sin mediacién. Con el propdsito de mostrar el alcance de la obediencia a esa
voluntad dindmica, Arendt (2006) recuerda el altimo, si no el tinico, acto de
desobediencia de Eichmann en relacién con una orden impartida por Himmler
hacia el final de la guerra. Este tltimo habria ordenado detener los envios de
judios a los campos de exterminio. Desde el punto de vista de Eichmann, sin
embargo, era imperioso continuar con los envios, pues esa orden contradecia la
que ¢l habria imaginado era la voluntad del Fithrer (pp. 144-147).

Ahora bien, la propensién de Eichmann a entregarse a la voluntad de un solo
hombre no se aclara con la referencia anterior, que es apenas una descripcion de
la fuerza con la que una autoridad recae sobre un individuo. Es necesario, ade-
mads, atender a aquello que habria motivado en Eichmann y en muchos otros esa

sumision. En Eichmann en _Jerusalén, dice Arendt (2006) lo siguiente:

Antes de que Eichmann empezara a formar parte del partido y de las SS ya
habia dado muestras de su deseo de hacerlo, y por esto, el dia 8 de mayo de
1945, fecha oficial de la derrota de Alemania, fue para Eichmann decisivo;
sobre todo porque tuvo que ver cdmo, a partir de entonces, tendria que vivir

unavida sin pertenecer a organizacion alguna, “una dificil vida individualista,
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sin jefe que me guiara, sin recibir instrucciones, 6rdenes, ni representaciones,
sin reglamentos que consultar, en pocas palabras, ante mf se abrfa una vida

desconocida que nunca habia llevado” (p. 124).

La fuerza con la que la ley —la voluntad del Fithrer— lleg6 a imponerse sobre
Eichmann hasta el punto de estar dispuesto a incurrir en acciones inconcebibles
puede ser explicada de la manera como Eichmann la explica en la cita de Arendt.
Hitler y su partido constituyeron una ocasién que sirvié a millones de alemanes
y muy especialmente a este hombre —que declar6 no tener nada en contra de
los judios (Von Lang & Sibyll, 1983, p. 149)- para escapar de “una vida indivi-
dualista” Una vida individualista es aquella que nos confronta con el costoso y
muchas veces angustioso vacio de vernos avocados a nosotros mismos en los mo-
mentos en los que hay que decidir qué hacer o qué pensar; una vida abandonada
ala perturbacién en la que consiste la conciencia de lo contingente, la conciencia
acerca de que lo que es puede también no ser o dejar de ser. Quien escapa de una
vida asi tiene solo una alternativa: ser el que es puesto por otros en unos lugares,
unas veces, y, en otros, otras. Se trata en ultimas de la alternativa de llevar una
vida sobre la que opera algo comparable a las leyes que operan sobre los objetos
fisicos. Volveré sobre esto tltimo mds adelante.

La segunda forma de responder a la pregunta sobre c6mo llega alguien a ser
incapaz de decidir nada por si mismo estéd estrechamente relacionada con la an-
terior. Eichmann recibia 6rdenes. En el trasfondo de cada una de esas érdenes
estaba el desempenarse ciego en una serie de rutinas bien definidas y nada més
que en ellas. El, entones, hacfa solamente su “pequena tarea” de un modo ruti-
nario (Von Lang & Sibyll, 1983, p. 66). Desde su punto de vista, ¢l ocupaba un
lugar més bien anénimo en una oficina y firmaba lo que habia que firmar porque
otra persona le deslizaba un papel sobre su escritorio. El hecho mismo de que los
judios hubieran sido arrestados, deportados y asesinados, segun Eichmann, no
competia a las funciones de su Departamento (p. 56); es decir, no le competia a
si mismo. Durante el interrogatorio, por ejemplo, ¢l admitié haber colaborado
con el protectorado de Praga que dispuso el envio de un grupo grande de judios
a los campos de exterminio, pero aclaré que lo hizo como quien establece con
un cliente una transaccién de orden comercial [business like] (pp. 56-57). A los
clientes se les trata como clientes (p. 60), y el oficinista que ocupa apenas un rin-

con en una pequena parcela se limita a dar por recibido el encargo y a gestionar
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con la clientela. Eichmann daba por sentado que ese encargo habia pasado antes
por otras manos: de las de Hitler a las de Himmler, de las de este a las de Hey-
drich, de las de este a las Miiller, hasta llegar a las suyas. El, entonces, no habria
hecho nada distinto a ser diestro en gestionar lo encomendado. Si Eichmann
consiguid separar aquello alo que lo obligaba su oficio del resto de las exigencias
propias de ser un individuo entre otros, él, entonces, no tenfa por qué pregun-
tarse por el propésito de lo que hacia o por el sentido que ese propdsito podria
tener. El simplemente hacia, y la distancia entre esta forma de hacer, su capacidad
de imaginar las consecuencias de lo que hacia y su capacidad de sentir algo res-
pecto de lo hecho, era en ¢l abismal.

En una serie de cartas dirigidas Klaus Eichmann —hijo de Adolf Eichmann-,
dice Giinther Anders (2001b) lo siguiente:

Somos casi siempre trabajadores subalternos y, como tales, no nos interesa-
mos en absoluto por el efecto de nuestro trabajo ni, por tanto, por la repre-
sentacién de su efecto final; o mds exactamente: porque se nos impide que
nos interesemos por él; porque, en el seno de la divisién del trabajo, nosotros
debemos limitarnos —y en esto estriba la “moral del trabajo” hoy universal-
mente reconocida— a interesarnos por la actividad especializada por la que

se nos paga (p. 39).

Somos, insiste Anders, los hijos de Prometeo. En nosotros, todos, opera una
forma de desnivel entre nuestra capacidad de hacer cosas —nuestra capacidad de
producir—, nuestra capacidad de imaginar —concebir el sentido de lo que estamos
haciendo- y nuestra capacidad de sentir algo respecto a lo ya hecho. Es esto a lo
que Anders (2001a) designa con el término “desnivel prometeico” (p. 256). Bien
podemos permitimos, ademds —y como trabajadores subalternos—, colaborar
con quien nos da unas érdenes, hasta el punto de que entre esas tres capacidades
se abra un abismo que llega a ser infranqueable. Y es justamente ese abismo el que
impide aprehender minimamente el sentido de lo que hacemos (pp. 256-264);
sin embargo, del hecho de que Eichmann haya llegado a verse a si mismo de esta
manera —es decir, como un subalterno—, del hecho de que haya insistido en ser
visto de esta manera durante el juicio, no se sigue, como lo he advertido arriba,
que la descripcion de la forma de desempenarse el subalterno aplique sin mas a
él. EL, en palabras de Anders (2001b), “participé en la planeacién de lo mons-

truoso” (p. 39). La tarea de participar en la planeacién de algo impone imaginar
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ese algo; concebir su finalidad. Para el caso de Eichmann, concebir los millones de
muertos. Pero, de nuevo, la imaginacion de ningun ser humano llega a concebir
tal cosa: “Tal vez podamos imaginar a los diez muertos. Con cierto esfuerzo. Pero
matar, podemos matar a diez mil. Sin dificultad” (Anders, 2001a, p. 258).

Sila descripcion del subalterno no aplica a Eichmann, ello se debe, entre otras
cosas, a que justamente por el hecho de no haber sido un subalterno, Eichmann
no se vio impedido, més que por él mismo, de representarse el objeto final de su
plan. “Sea como fuere: lo que aqui nos importa es que su padre tuvo que hacer
todo lo posible para alejar el peligro que representa la intrusién [...] de la moral
en la realizacién de su programa” (Anders, 2001b, p. 40). Pero ¢c6mo entender
esta forma de autoinhibicion? ¢Qué impuso en Eichmann ese férreo obstéculo
contra la intervencién de lo moral?

Teniendo en cuenta lo anterior, bien podemos concebir que Eichmann hu-
biese pensado acerca de si mismo de la forma descrita hasta ac4; es decir, como
alguien del todo ajeno a sus propias acciones: “una vez que las pautas del envio
eran impartidas, la responsabilidad de la oficina paraba [y] mi responsabilidad
cesaba cuando la policia militar se hacia cargo de los envios en las estaciones de
evacuacién” (Von Lang & Sibyll, 1983, p. 118). No podemos, sin embargo, ceder
en su favor hasta convertirlo, nosotros también, en uno més en la cadena de pro-
duccién industrial. De nuevo, el referente de nuestro juicio sobre la persona que
fue Eichmann no es ¢l mismo. No obstante, proferir ese juicio comporta atender,
tanto como nos sea posible, a su propia perspectiva. Sabemos, en este sentido,
que Eichmann ejecuté no tanto el producto que ejecuté —lo monstruoso-—, sino
el plan que condujo a que lo monstruoso llegara a ser una realidad. Y, obvia-
mente, del especialista en asuntos judios cualquier superior tendria que haber
esperado mucho més que lo que se esperaba de los restantes miles de miembros
de las SS. Esta fue la razén por la que los recursos de los que Eichmann se valié
para tratar a convencer al tribunal en Jerusalén de su insignificancia no fueron
eficaces. Y no lo fueron, no porque ellos dejaran ver una serie colosal de mentiras
con las que hubiera sido imposible tratar, sino porque tanto los jueces como el
fiscal tuvieron frente a si a un hombre cuya conciencia no funcionaba normal-
mente (Arendt, 1976, p. 293). Una conciencia que funciona normalmente es
aquella que vuelve sobre sus actos, que hace suyas sus decisiones y que, por lo

tanto, puede responder por ellas. Hay, por lo visto, una estrecha relacién entre la
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autoinhibicién a la que hace referencia Anders, segtin la cual Eichmann hizo lo
que estuvo a su alcance para impedir que la moral interviniera en la realizacion
de sus planes y su decisién de negarse a “llevar una dificil vida individualista”
Espero, en lo que sigue, describir esa relacion, de nuevo, a la luz de la pregunta
formulada por el fiscal Hausner a Eichmann: ¢Estd usted todavia tratando de

decirme que yo no significa ‘yo’?
3. Yo no significa ‘yo’

¢Cdémo se constituye LA RELACION que un yo llega a establecer con aquello que
determina sus acciones? La respuesta a esta pregunta depende de como se en-
tiende todo lo que comporta la palabra yo. Y, méds precisamente, depende de la
actitud que asuma cada uno de nosotros a la hora de vérselas con esa palabra.
Esto tltimo hace referencia al modo como concebimos® los vinculos de determi-
nacién con aquello que Husserl (1952) llama “no-yo” (p. 253). El 4mbito de lo
no-yoico abarca para este autor dos mundos estrechamente relacionados entre si,
pero también muy distintos: el mundo fisico y el mundo espiritual ~-mental-, y
del que hace parte necesariamente el propio cuerpo vivido (Leib). Dado el mun-
do fisico, y si nos atenemos al curso de lo que sucede en nuestro cuerpo (Kérper),
podemos asumir una actitud en la que yo signifique para nosotros nada mas que
el objeto sobre el que se puede llevar a cabo una inspeccién de orden, digamoslo
asi, “cdsico’. Si desde este punto de vista indago por el malestar que siento en mi
mano, por ejemplo, propongo una explicacion causal que me conduce a pregun-
tarme qué pasa alld, quizds en alguno de los tendones de la mano. Esta forma de
indagacién puede llevarme tan lejos como yo quiera; por ejemplo, hasta dar con
la composicion fisicoquimica de los tendones o con la relacién entre ellos y mi

sistema nervioso.

5 Eltérmino “concebir” usado en esta frase sugiere que no estoy tomando en cuenta todo lo que hay
que decir sobre la manera como Husserl describe nuestra relacién con el mundo. Hay, para este
autor, un estrato de la relacién yo/no-yo que se define en términos de sintesis pasivas de sentido y
en el que realmente no concebimos. Sobre la base de este estrato, en efecto, concebimos, es decir,
atribuimos un sentido tético —tematico— al mundo y a sus cosas —juzgamos, queremos, valoramos
activamente—. Para los propésitos de este trabajo no me detengo en el importante tema las sintesis
pasivas. Véase Husserl, 1952, §§ 56-59.
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Si, por otra parte, asumiendo la misma actitud —cé6sica— atiendo al mun-
do espiritual que me circunda, hago exactamente lo mismo que hago cuando
atiendo a mi dolor fisico. Recurro a las relaciones de causalidad que podrian
estar determinando, por ejemplo, mi tristeza o el hecho de llevar a cabo una
accion. Valiéndome de esta actitud, de nuevo, puedo ir tan lejos como yo quie-
ra. Puedo ir hasta los primeros afos de mi vida o hasta la situacién en la que se
encontraban mis padres antes de yo nacer. Estoy triste, por ejemplo, y, entonces,
me pregunto por la actividad neuronal de mi cerebro o si hay alguna falla en mi
sistema endocrino que esté causando la tristeza. Puedo preguntarme también
si acaso esa actividad neuronal o si la falla en el sistema endocrino es congénita
onoloes.

Otra manera de responder a la preocupacion por la fuente de mi tristeza o
por la razén por la que acttio de cierta manera me lleva al cruce de vinculos pro-
pios con el hecho de que no estoy sola en el mundo. Convierto a ese mundo
en un conjunto de determinaciones de orden causal. En este sentido, y si asi lo
prefiero, yo, la persona que soy puede ser reducida al largo historial de afrentas
de las que fui objeto y asi es como explico mi tristeza o la calidad de mis acciones.
Vuelvo a mi infancia, al maltrato sufrido cuando tenia tres afios, quizds cuando
tenfa diez, hace cinco afos o hace unos meses. Soy, por eso, una persona propen-
sa a la tristeza. Estoy de esta manera determinada y es por eso por lo que actio

como lo hago. En Ideas II, dice Husserl (1952) lo siguiente:

[las] disposiciones, rasgos de cardcter, conocimientos etc. [manifiestas en un
hombre] son “propiedades” naturales-reales y pueden ser exploradas “induc-

tiva-cientifico-naturalmente”, andlogamente a las propiedades fisicas. [...].

En esta [actitud naturalista] [...] estd ahi para nosotros la naturaleza fisica
‘0bjetiva” en su conjunto, sirviendo de fundamento a los cuerpos, sensitivida-
des y vidas animicas esparcidos en ella. Todos los hombres, animales y vidas
que consideramos en esta actitud son objeros, [de interés tedrico] [...] objetos
antropolégicos o, visto de un modo mds general, zooldgicos (pp. 182-183;

énfasis en el original).

En la medida en que las propias vivencias sean observables exclusivamen-
te desde la distancia que impone la actitud naturalista —tedrica—, esas viven-

cias son abstraidas de tal manera que el yo del vinculo con los demas —el yo
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personal— termina por ser, dice Husserl (1952), “olvidado de si mismo” (p. 183).
Pero ;qué, mds precisamente, quiere decir que un yo sea olvidado de si mismo?

Con mi respuesta a esta pregunta quiero atenerme solo a algunas de las carac-
teristicas propuestas por Husserl para describir la actitud que ¢l llama “naturalis-
ta” y que yo he llamado “césica”. Para el tema que nos ocupa, esto quiere decir que
lo més relevante del modo en que, por lo visto, se ve Eichmann a si mismo, no
incluye una actitud estrictamente cientificista. No puedo asumir que mientras
atiende a su conducta o a sus estados de 4nimo, ¢l se haya comportado como un
neurdlogo, como un antropdlogo, como un psic6logo o como un tedrico social.
Lo decisivo para lo que quisiera decir en lo que sigue es que Eichmann si parece
haber considerado que la manera més apropiada de explicar sus acciones o sus
determinaciones fue asumir una actitud puramente tedrica, es decir, a la actitud
que pone a la persona que se es en el lugar del objeto sometido a una serie de
intervenciones de orden causal.

La relacién que un yo —para quien la palabra yo significa realmente ‘yo'— es-
tablece con el mundo —no-yo- pone el acento no solamente en el hecho de verse
ese yo determinado, sino, ante todo, en la forma como vive él esa determinacidn.
Ignorar, por la razén que sea, ese “c6mo” de la determinacién convierte al yo en
alguien que, como lo ha sostenido Husserl, ha sido olvidado de si mismo. Para el
caso de Eichmann, esto ultimo no hace referencia tinicamente a que ¢l permitié
ser usado para propdsitos ajenos; hace referencia, mas bien, a la forma como ¢l se
vela, a que fue incapaz de atender a las determinaciones que lo condujeron de un
lado a otro hasta el punto de no preguntarse si esas determinaciones tenfan o no
algin sentido para é/. El deseo constante de pertenecer a una organizacién, por
ejemplo, no parece haber tenido ningtn sentido para él; es decir, el sentido de esa
determinacion no fue el que él mismo le atribuyd. No lo fue si, como en el caso
de Eichmann, esa organizacién podria haber sido cualquiera. Ese deseo se con-
figurd, més bien, como una ocasién para huir de “una dificil vida individualista’,
una vida en la que no se reciben ordenes ni instrucciones.

Quisiera proponer que la idea de la organizacién en el contexto de la vida de
Eichmann evoca lo que he querido decir acudiendo a algunas afirmaciones de
Husserl. Con esto me refiero a las afirmaciones que este autor hace para aludir
al hecho de que las relaciones entre cosas o entre personas pueden ser atendi-

das por un yo, apelando Gnicamente a principios de orden tedrico y general que
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simplemente se imponen, como se imponen las leyes de causalidad. Esto, apli-
cado a la vida de Eichmann, supone conferirle —como ¢l lo hizo- a la voluntad
del Fither un poder andlogo al de las leyes que gobiernan sobre objetos fisicos; es
decir, un poder que se impuso necesariamente sobre todos y cada uno de los ob-
jetos que constituyeron a la Alemania de su tiempo. En este sentido, Eichmann
fue para st mismo, “un instrumento en manos de poderes superiores” (Brauman
& Sivan, 1999, 01:01:39), y un instrumento asi no hace nada distinto a atenerse
alo que llegue, simplemente porque eso que llega se impone. En sus propias pa-
labras, Eichmann obedecia “independientemente de cuéles eran las ordenes que
recibia” (Von Lang & Sibyll, 1983, p. 167). Si bien es verdad que, como vimos,
el poder que la voluntad del Fithrer ejercié sobre Eichmann fue el resultado de
una serie de actos de cesién de este tltimo en favor del primero, lo cierto es que
ese constante ceder fue ciego. Por lo visto, Eichmann nunca se sintié inclinado
a preguntarse qué significaba para él obedecer aquello que se le mandaba. Mds
precisamente, qué significaba para ¢l el hecho de verse a si mismo ante la posibi-
lidad de obedecer unas érdenes que lo obligaban, una y otra vez, a enviar a miles
de personas hacia los campos de exterminio. De la misma manera como la orga-
nizacion a la que desed pertenecer habria perfectamente podido ser cualquiera,
también la orden habria podido ser cualquiera, y la voluntad que pesé sobre ¢l
habria podido ser la de cualquiera.

Si ser olvidado de si mismo es una entre las dos actitudes que podemos adop-
tar a la hora de reconocer de qué modo estamos determinados, la otra es propia
del yo; el yo que es recordado por ¢l mismo. Esto supone hacer del dmbito del
no-yo —y més precisamente del mundo compartido con otros—, como vimos, un
dmbito en el que lo que nos es dado es de una u otra manera para nosotros. Es
cierto que no estamos nunca solos a la hora de hacer de nosotros mismos la fuen-
te del sentido de lo que nos determina. En el no-yo que es el mundo espiritual
estan también los demds proponiendo sentidos para esas determinaciones. Sin
embargo, seremos menos ciegos a esos sentidos, tanto como nuestra conciencia
esté orientada menos a lo que puede estar causando nuestras vivencias, y méis a
cémo son ellas para nosotros (Husserl, 1952, p. 233). En otras palabras, si bien
es cierto que el mundo —el fisico o el espiritual- en todo caso constituye con-
juntos de determinaciones, también es cierto que el sentido dado a estas deter-

minaciones puede no acabarse en aquellas, propias de un mundo naturalizado:
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“Quien por todas partes ve solamente naturaleza [...] es precisamente ciego para
la esfera del espiritu” (Husserl, 1952, p. 191). Estas palabras de Husserl pueden
ser ilustradas con la siguiente idea de Arendt (1976), y que hace referencia al ais-
lamiento y a la soledad, tan caracteristicos de las condiciones que hacen posibles

existencias como la de Eichmann:

La rebelidn de las masas contra el “realismo”, el sentido comun y todas las
y

“plausibilidades del mundo” (Burke) fue el resultado de su atomizacién, de su

pérdida de estatus, junto con el que perdieron todo el 4mbito de relaciones de

comunidad, que es el marco en el que tiene sentido el sentido comun (p. 352).

Es importante advertir que cada una de las posibilidades descritas por Husserl,
y que dan como resultado una u otra manera de vernos, estd definitivamente
abierta a cada uno de nosotros; es decir, ninguna de ellas ha sido el resultado de
una determinacion externa. Las vidas de los individuos son realmente individua-
les —individualistas, dirfa Eichmann— o no lo son, tanto como insistan —o no lo
hagan- en que las determinaciones que dan curso a sus existencias provengan
o no provengan de ellos mismos. Hay, en esta medida, formas de ser de aquello
que nos determina; en palabras de Husserl (1952), de aquello que nos motiva
(p- 222). Una primera —decisiva para la vida en comin- es aquella en la que,
en palabras de Husserl (1952), “lo motivado es el yo” (pp. 220-221). Dada esta
forma de la motivacién, he de ser yo —y no otro— quien atribuye valor de verdad
aun enunciado, he de ser yo quien decide, quien ha alcanzado un pensamiento,
quien, en fin, asume una posicién respecto de aquello de lo cual tiene una expe-
riencia (Husserl, 2004, §24-25). Pero aquel para quien la motivacién se acaba en
el deseo ciego de ocupar un lugar entre los lugares dispuestos por otros, ese, digo,
pierde de vista el hecho de que el mundo no solamente es fisico, sino también
espiritual; pierde con ello la conciencia de que el mundo no esta alla, como un
contendor de objetos observables desde la distancia teorética, sino que es, ante
todo, para ély, con ello, para los sentidos atribuibles a ¢l, por ¢l y no por otros.

Quizds sirva lo anterior para aclarar la idea de Arendt, segun la cual la con-
ciencia de Eichmann no funcionaba normalmente: un yo para quien yo no
signific6 ‘yo’ no termina por ser un yo consciente. Por lo visto hasta acd, muy
posiblemente tanto Husser] como Anders habran suscrito la posicién de la au-
tora, segtin la cual la posibilidad de ser un yo integro —y, en palabras de Husserl
(1952), “racional” (p. 222)-, esto es, la posibilidad de no inhibir la intervencién
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de lo moral en sus planes, estuvo al alcance de Eichmann. Su decisién de no que-
rer vivir “una dificil vida individualista” confirma, en parte, esta idea; la confir-
man, asimismo, las siguientes palabras: “Un adulto consiente mientras un nifio
obedece; si se dice de un adulto que obedece, lo que ¢l hace es apoyar ala organi-

»

zaci6n, autoridad o ley que reclama ‘obediencia’ (Arendt, 2003, p. 46)
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